Kdyz mné a mé zené nabid-

la $éfredaktorka Sanquisu,
abychom vybrali prvni ndmét
pro tuto rubriku, nerozmysleli
jsme se dlouho a zvolili téma
lidskych emoci.

Jsme lidé, kteri se snazi svymi
projekty, at jiz podnikatelskymi
¢i nekomerénimi, byt ku pro-
spéchu sobé¢ i jinym.

Kdyz jsme v prosinci 1989
zacali podnikat, pocitali jsme
pochopitelné s tim, Ze ndm ne-
budou vsichni zrovna nadsené
odklizet klddy z cesty. Ani jsme
vSak necekali, Ze to bude tak
tvrdé. Nase naivni predstava,
ze nas listopadovy prevrat
zbavil jednou provzdy udava-
¢0, kadrovakl, pomlouvacd,
faleSnych pravdomil(i a krivaka
vSeho druhu vzala za své a re-
alita vSednich dni pak ukazala,
ze pomluva i v ,nové dobé”
zije. A utéSené vzkvéta.

Kde se vibec bere? Které lid-
ské emoce ¢i pohnutky ji priva-
déji na svét? A jak je mozné, ze
se dokaze preménit ve vpravdé
marketingovy ndstroj, velmi
ucinny pfi ni¢eni , konkuren-
ce” ve viech oblastech lidské
¢innosti?

Staré ceské prislovi Fika: ,Casto
lidé hynou klevetnikd vinou.” Je
to moudré prislovi. A my? Méli
bychom s tim uz kone¢né néco
délat. Snad nejlepsi bude, kdyz
o takovych problémech za¢ne-
me oteviené€ mluvit a psat.

Jiri Wald,
vydavatel

Karel Steigerwald

Pomluva je dilezita soucast civilizace, zvlsté nasi. Lidé se bez pomluvy neobe-
jdou, umoZiiuje jim pfezit v nepochopitené slozité dobé. Pfevlida ale chybna predstava, Ze
pomluva je vZdy namifena proti nékomu, komu chce pomlouvajici osoba ubliZit a Ze pomlu-
va je jen nepravdivé tvrzeni. Pomluva je tu proto, aby pomohla tomu, kdo ji vymysli. Zkuste
si to: vymyslete osklivost, rozneste ji ve svém okoli a hned se budete citit 1épe. Uzkosti z vis
spadnou, tisett pomine — soused je blb a jako zemédélsky tichyl topi ukradend kotata — to

vas potési, protoZe vy blb nejste. MZete ale nasadit i pomluvu pravdivou, ta byva skute¢né
nebezpeéna. Rikat, Ze socialismus je nesmysl a komunisti darebaci, bylo sice pravdivé, ale
riskantn{. Trestny ¢in pomluvy socialistického zifzen{ vas neminul. Jeden z ptatel, pozdéjsi
ministr, byl komunistickym soudem odsouzen za pravdivé vyroky, protoZe je pouZil s po-
mlouvaénymi tmysly. Soudce tehdy pravil: Nevadi, Ze vase vyroky jsou pravdivé, pomlouvat
s¢ dd i pravdou. Tim upozornil na relativhost pomluv. Co jeden mé za pomluvu, to je pro
druhého svitost nejsvétéjsi. Pomluva prosté mize byt pravdou a pravda pomluvou, jde jen

o to, Cemu lidé véfi, za co jsou placeni a k éemu je jin{ nasilim donuti.

Zajimavé fesil soud pomluvy, sifené tehdejsim premiérem Zemanem. Soud nedal za pravdu
pomluvenému, i kdyZz uznal, Ze vyroky premiéra jsou nepravdivé a hanlivé. Premiéra nepotres-
tal, protoze ty pomluvy mél z druhé ruky. Sim je §ifil, ale nebyl prvotnim vynalezcem. To je
rozsudek cenny: zptisobuje beztrestnost téch pomlouvadd, kteif inteligentné tvrdf, Ze pomluvu
nékde slyseli. Sim jsem kdysi v osmdesatych letech minulého stoletf pomluvil Julia Fuéika. Tor-
dil jsem v prazskych hospodich, Ze jsem sly$el v zahraniénim rozhlase, Ze pravé umftel v Bolivii
Julis Fuéik. Pomluva méla tspéch, vyborné se skloubila s nepfetrzitou kampani o stalinském
hrdinovi, zavrazdéném nacisty. Po nékolika mésicich napsalo Rudé Pravo dementi: Fudik neze-
miel v Argentiné. V té chvili jsem za¢al mit podezient, Ze ta pomluva je asi pravdiva.

Zijeme uz ve svobodné zemi a pomluva mohla vystoupit z ilegality. Politika by se bez nf
neobesla. Trestat uz se prakticky ned4, ptl niroda by bylo ve vézeni. Politika se sklad4 z kom-
binace pomluva — protipomluva. Kdo pfijde s pravdou, o toho nenf zijem. Pravda v pestrém
reji pomluv vypada jako ubozitko, proto se ji zkuseny politik vyhyb4. Inflace pomluv m4 ale
vliv na kvalitu. Pomluva upada, chitri, je uZ monoténni. Toéi se pofdd dokola kolem penéz,
pozemkd, holi¢ek a bahennich koupeli. Mél by vzniknout statn{ Gfad pro pomluvu, ktery
by to fidil, hodnotil a hledél na zvy$ovan{ kvality pomluv. Upadek pomluy znamen4, e si
z pomluvy uz nikdo nic nedéla, ani pomlouvajicitho pomluva uz nepovzbudi a lidem dole je
to v§echno uZ jedno. Tuto situaci vétfil uz pred desitkami let Karel Gott, kdyz pravil: Pomlu-
va, nepomluva, hlavné Ze se o mné pise.

Bez pomluvy by byl Zivot smutny, fidni a nesmyslny. Clovék bez pomluvy je jako ptik
bez zpévu, napsal Julius Fudik ve svém argentinském exilu.
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Libuse Koubska

~Uvédomte si, pane,
Ze mé zivnost je zaloZena
na mém $patném charakteru;
kdyby se najednou rozneslo,
ze jsem zradil své kfivarny,
byt jen jedinym dobrym
skutkem, pfijdu o vSechny své
zakazky,“ vold v zavéru slavné
Sheridanovy komedie Skola
pomluv postava s pfipadnym
jménem Snake. Asir Oliver
Surface ji uklidiuje: ,Nebojte
se, nebudeme vis pomlouvat,
Ze jste slusny clovek.
Takovou hanbu bychom vim
neudélalil®

Pomluva, olernén,
nar¢enti, osocent, insinuace,
nactiutrhanf, kleveta, klep,
drb se vyskytovaly uz v do-
bich MojziSovych, jinak by
devaty bod Desatera nepfi-
kazoval Nepromluvis kfivé
proti bliznimu svémul!

Summum malum est
calumnia, pomluva je nej-
vétdi zlo, tvrdil fecky feénik

Ales Pejchal

Isokratés kolem 4. stolet{
pfed Kristem. Nic nenf tak
nepolapitelné jako pomlu-
va: nic se neujme snize
arychleji se neuchytf, nic
sc tak do Siroka nerozroste,
konstatoval Cicero. Pomluva
sc zveliCuje tim, jak jde a kaz-
dym krokem nabyvi sil, psali
Fimsti basnici. VSichni vime,
Ze to funguje, Ze ze stokrat
opakované lZi se najednou
vylthne pravda, tedy alespori
pro jednodussi ¢ast vefejnos-
ti libujici si ve skandalech.
Cile pomluvy jsou rozli¢-
né, nékdo si ulevuje od zavis-
ti, od mindrikd, jiny ji pou-
Zivé jako ¢ernou magii, dalsf
jeji pomoci chladnokrevné
taktizuje ve svlij prospéch.
Avtibec nejde jen o pavlade
nebo salony, tedy o nas bézny
kazdodennf Zivot, ve kte-
rém pomlouvani bliznich
tvoif soucast individudlnich
strategif jednan{ (aspori tak

Spolecenstvi svobodnych obcanti, jejich? vzijemné
vztahy se f{di pfedevsim spontinnim f4dem tohoto spoleéen-
stvi, musi chranit zejména individuiln{ svobodu vsech svych

¢lenti. Za jednu ze zikladnich svobod je poklidana také svobo-
da projevu. JiZ v roce 1978 ve véci Sunday Times proti Velké Bri-
tanii zformuloval Evropsky soud pro lidsk4 prava ve Strasburku

myslenku, jeZ se stala zaklinadlem kazdého svobodomyslného
publicisty. Soud ve svém rozsudku a posléze v mnoha dalsich
vyslovil, Ze pravo na svobodu projevu, jako jeden z hlavnich
z4kladt demokratické spoleénosti (s pfihlédnutim k omeze-

nim, je% upravuje Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich

svobod), se vztahuje nejen na informace® nebo ,myslenky®,

si to mysli Velky sociologicky
slovnik Univerzity Karlovy).
Pomluva vzdycky tvofila a tvo-
i pevnou soudist politické
demagogic a propagandy.
Nékdy byva tak stupidnf, Ze se
miZe urazit nejen pomlouva-
ny, ale i publikum, kterému je
adresovana: takovi blbci pfece
nejsme, abychom tomuto
vérili... Nékdy si ji dokonce
vyrobf sim pomlouvany —
jako nejnovéji v Cechich
filuta poslanec ODS Vlastimil
Tlusty, ktery si udélal svoje
vlastni kompromitujic{ foto-
grafie, aby na né nachytal své
stranické nepfatele.

Konec koncd existuj
skandalisté, ktef{ by byli celi
nesvi, kdyby se o nich nepsalo
anemluvilo, lhostejno, jestli
kladné nebo ziporné. Vlastné
to zaporné znaménko ma vétsi
rajc! Vjistych pripadech mize
pomluva ptisobit dokonce
jako sebenapltiujici proroctvi.

Americky sociolog R. K. Mer-
ton popsal pifpad éernosskych
délnikd, které donutilo obvi-
nénf ze stivkokazectvi stit se
stavkokazy.

Na pomluvé lze i vy-
délat, v nasem trestnim
zdkoniku miame paragraf
206, paragraf trestného ¢inu
pomluvy, a mate-li $ikov-
ného advokata, dostanete
odskodnéni za to, Ze o vis
nékdo $ifi, Ze pouzivite
nekalé metody pfi budo-
van{ své kariéry, i kdyZ je
pouzivite. Paragraf se také
d4 dobfe vyuzit k zastrasen{
kritikd, zvlast pokud o nich
vite, Ze jim soudnf{ vydaje
zkomplikuji Zivot. Nebo
se naf¢eni z pomluvy mize
vytdhnout jako nistroj
proti ob&antam, ktei{ by se
chtéli plést do mocenskych
vztahd.

Ale nechme politiku by,
pojdme do galerie, konkrétné

které jsou pfijimany pfiznivé nebo poklidiny za neskodné
nebo je k nim zaujiman lhostejny postoj, ale i na takové, které

urazeji, Sokujf ¢i zneklidiuji.

A covedle toho s pomluvou, kterd byla vzdy viniméana jako
nepfipustny zdsah do cti a dobré povésti ¢lovéka, nebot to jsou

N4

jeho nejvyssi mravn{ hodnoty ve spole¢nosti? Kde je hranice
svobody projevu, za kterou jiz nelze jit?
Odpovédét na tyto otazky vylerpavajicim zpisobem nenf

LN/

lehké, nebot kazda z individuilnich svobod narizi ve spo-
leenstvi ¢as od ¢asu na svobodu nékoho dalstho. Trose¢nik
na pustém ostrové nepoticbuje, aby byl zde kymkoli chrinén
jeho svobodny projev, ale ziroven téZko miZe nékoho po-

mlouvat, kdyZ je na ostrové sim.

Staty s demokratickym zi{zen{m v ptipad¢ pomluvy ob-
vykle pfistoupily na dva zplisoby ochrany cti a dobré povésti
jednotlivce, ale i spoleéenstvi, nebot jen spoledenstvi slozené



do galerie Uffizi ve Florencii,
kde visi Pomluva, jak ji kolem
roku 1495 namaloval slavny
renesanni malif Sandro
Botticelli. Pojal téma alegoric-
ky: v rohu na triiné sedi kral
Midais s oslima ugima na hlave,
po boku mi tupé civici Hlou-
post a mazané Podezfeni.
Ruku napfahuje k zlovéstné
Cernoderné Zavisti, kterd vede
parti¢ku surové viekouci zu-
bozenou Nevinnost. Na opac-
ném konci obrazu postiva
v§emi opusténi nah4 Pravda.
Vyjijev je to beznadéjny.
Vratme se proto raddji
znovu do ¢ast dramatika,
intrikina a bonvivina Richar-
da Sheridana, do Anglie druhé
poloviny 18. stoleti, kde pry
bylo pomlouvan{ povyseno
na zivnost, zdbavu a uméni.
KdyZ pomlouvat, tak s gracifl

Zvlastnim druhem
ucelové pomluvy jc
diskreditace, ktera je zamé-
fena proti vefejné znimé
osobé. Davod je politic-
ky, prostfedky policejni.
Ukazkovi diskreditace,

o které chci psit, se tykala
mého otce spisovatele Jana
Prochizky.

Dne 26. srpna 1968
podepsali ¢eskoslovensti
politici soubor dohod se
sovétskou moci. Tyto tajné
tzv. moskevské protokoly
zahrnovaly postup, jak se
situace v okupované zemi
~znormalizuje®. Dtlezi-
tym bodem byl boj proti
Lkontrarevoluénim sildm,”
coz v prekladu do bé&zného
jazyka znamenalo zbavit se
lidi, ktef{ se angaZovali v ob-
rodném procesu. Nejprve
probéhla ,olista“ ve ve-
denf komunistické strany

vy /s

z Cestnych a dobré povésti se té$icich lidi maze byt samo mrav-
né. Dostava se tedy jednak ochrany vefejnopravni, kdy z Gfedn{
povinnosti pfislusné orgiany spoleéenstvi v trestnim fizen{ jsou
povinny zahijit trestn{ stfhan{ osoby, jeZ pomlouvala a pokud
tim zna¢nou mérou jinou osobu poskodila, pak jsou povinny ji
postavit pfed soud. Dal3i zptsob ochrany cti spodivd v soukro-
mopravni zalobé, kterou se znectény ¢lovék obraci na civiln{
soud, aby piikdzal skidci pfimétenym zpisobem se mu omlu-
vit a zaplatit dostateénou satisfakci finanéni.

Obstojf oba zptsoby ochrany cti a dobré povésti vedle
prava na svobodny projev? Asi v§ichni velice zfetelné citime
rozdil mezi vefejnym prohlasenim, Ze nékdo je mizera nebo,
Ze je mizera schopny zabit svoji babi¢ku anebo, Ze je mizera,
jenz zabil svoji babicku. V prvnich dvou pfipadech (pokud
se jednd o zcela nepravdivé tvrzen{) jde o znectén{ konkrétn{
osoby v riizné intenzité. V piipadé tfetim v§ak ona pomluva

Lenka Prochazkova
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ave vladé, takze i samotn{
signatdfi moskevského dik-
tatu patfili k postizenym (ne
vSichni). Dal$im krokem bylo
umléen{ intelekeuald, cemuz
pomohla obnovena cenzura.
Vetejnost viak méla stile

v paméti etos ,,Prazského jara®
aschovavala si ¢lanky a pu-
blikace z té doby. Napftiklad
sbirka fejetont mého otce
pod ndzvem ,Politika pro
kazdého®, vysla knizné jesté
pocatkem roku 1969. Dalsf vy-
dani uz sice bylo skartovino,
ale osobnost autora zistala

v oéich a srdcich ¢tendit, coz
byli pfedevsim mladi lidé,
nedotéena. Vzpomindm si

na ty stovky povzbudivych
dopist, které tita dostaval
vdobé¢, kdy uz nesmél vetejné
vystupovat a kdy se jeho filmy
uZ nepromitaly. Soubézné se
ale pfipravovala jeho vefejni
diskreditace v médiich. Dne

21. dubna 1970 odvysilala
statn{ televize pofad nazvany
»Svédectvi od Seiny®. Jednalo
se 0 montaz sestavenou z na-
hravky policejnfho odposle-
chu a ze sugestivnich zabéri
startujiciho letadla, pohledu
na Paf{z a pak jedouciho auta
znacky Mercedes, které Fidil
nékdo v honosném obleku.

V té dobé¢ jesté nebyli divaci
zvykli na tak rafinované zne-
uzitf techniky a vétina z nich
uvéfila, Ze to, co na obrazovee
vidf, a to, co k tomu slysi, pati{
dohromady, Ze je to pravdivd
informace a Ze ten milovany
spisovatel je ve skuteénosti
bezectny lotr, ktery ve volném
Case it do PafiZe a pomlouvi
tam. Prostorovy odposlech
byl tajné namontovan v praz-
ském byté profesora Viclava
Cerného a zachycoval jeho
rozhovor s mym otcem, ktery
oba panové vedli u lahve ko-

Yivs st ~

muZe doty¢nému zplsobit jesté nepiifjemnéjsi Gjmu, neZ je
ztrata cti, a to trestn{ stthan{ pro vrazdu babicky. Skaidce bud
ktivé obvitiuje nevinného, ancbo — pokud je v pozici svédka —

kivé vypovida.

V pifpadé kiivého obvinéni i kiivé vypovédi nejde viak jen
o ¢est a dobrou povést poskozeného jednotlivee, ale i 0 z4jem
celého spoleenstvi na funkénosti systému, tedy, aby nemohl byt
nikdo nespravedlivé trestné stthin a aby soudy a dal$f statn{ or-
gany mohly rozhodovat na zdkladé pravdivych vypovédi svédka.
Zde je proto zcela na misté ochrana vefejnopravni.

Oproti tomu, pokud jde toliko o zdsah do cti a dobré
povésti bez nasledkd v podobé trestniho stthan{ pro postiZe-
ného (kfivé obvinénf) anebo nejde o pomlouvajici vypoved
pfed zdkonem stanovenym orginem (kiivd vypovéd) napf.
pred soudem, policif & stitnim zastupcem, pak se domnivim,
Ze zcela postaéi soukromopriavni ochrana. Pro poskozeného
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flaku. Ze tff monitorovanych
hodin se da sestfihat a slepit
dost pikantnich vyrokd. Pro
ty oblany, co televizi neméli,
vysilal ,nejlepsi® pasize Ces-
koslovensky rozhlas. Ale ani
ti, kteff seridl v radiu propasli,
nevysli zkratka a mohli si pfe-
pis piecist v novinich. Takova
celoplo$nd masiz samoziej-
mé vyvolala odezvu, tita
dostaval nenavistné dopisy,
telefon jsme po dvou dnech
vypnuli. Branit se vefejné ne-
mohl. Mél jenom psacf stroj,
na kterém rozepisoval vy-
svétlen{ a rodina a pfatelé to
kolportovali. Ludvik Vaculik
napsal stiznost generdlnimu
prokuratorovi. Bez odezvy.
Generilni prokuratura v té
dobé uz chystala proti mému
otci politicky proces. Nez ho
stihli zatknout, onemocnél

a byl hospitalizovan. V tinoru
roku 1971 umfel na rakovi-

nu. Bylo mu 42 let. Kdyz
jsem ned4vno odtajiiovala
policejni materidly, které
na tatu vedla nékdejsi StB,
byly mnohé z nich psany
v rusting...

Po této prvni ,,aspésné”
diskreditaci potom nasle-
dovaly dalsi. Boj proti oso-
biam neptitelskym rezimu
kulminoval po Prohlasen{
Charty 77. Ceskoslovensk4
televize mezi dal§imi ,Soty®
dokonce odvysilala i potad,
kde uplatnila soukromé
intimnf{ fotografie Ludvi-
ka Vaculika s pfitelkynf,
zabavené mu pfi domovn{
prohlidce. Autor ,,Dva tisice
slov® byl pfi vyslechu upo-
zornén, Ze to chystaji pou-
zit. Mohl tomu uniknout,
kdyby odvolal podpis Char-
ty 77 nebo kdyby béhem
osmactyficeti hodin odjel
do exilu. Pokréil rameny:

vivs %

byva daleko daleZitéjsi vefejnd omluva a zaplacen{ pfimétené
satisfakce, nez skuteénost, Ze skdidce skonéil ve vézeni. Navic se
ptiklinim k nazoru, Ze by mélo byt pfedevs§im na svobodném
rozhodnut{ poskozeného, zda se na soud se svou zalobou
obriti & nikoli. Jde o jeho &est, jeho povést a spoleenstvi svo-
bodnych obéand mu umoziuje ji odistit.

Samoziejmé, Ze zakladnim pfedpokladem pro dostateéné
G&innou ochranu je rozsudek soudu ve velmi kratkém ¢asovém
Gscku, pfiméfenym zptsobem nafizend vefejnd omluva a do-
stateéné vysoka finanénf satisfakce. A hlavné citlivé posouzenf
zkuSenym soudcem, zda jde jesté o svobodu projevu nebo jiz
za jejf hranicf zacala baZina pomluvy.

Tihu takového rozhodnuti ostatné znali jiZ staff Rimané,
kdyZ Seneca moudre konstatoval: ,VITIA NOBIS SUB VIRTU-
TUM NOMINE OBREPUNT - Nectnosti se k ndm pliz{ pod
jménem ctnostf.”
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»Délejte, co umite.” Kdyz
to vysilali, hledéli na to
ijeho synové a Sokovani
manzelka. Avjiném byté ta
druhd zoufal Zena. A mili-
ony oblant. Mnozi z nich
byli prvoplanové moralné
pohorseni. Ti premyslivéjsi
pochopili, Ze to, co televize
vysila, je uz jen vysledek
souboje. A Ze ten nahy muz
v souboji vyhral. Zachoval
si pravo na charakter, i kdyz
citil harpunu v srdci.
Diskreditaén{ meto-
dy, na kterych se podileji
policejni a zpravodajsti
dtstojnici, se pouzivaji
i dnes. Diky pokroku
v technice je vyroba
diskredita¢nich materiala
daleko jednodussi nez
kdysi. Pokrokem taky je,
Ze svodky uZ nejsou psané
azbukou. Je to ¢istd domi-
cf zalezitost.

Frantisek Houdek

Pomluva coby deri-
vat zavisti jc primarné
produktem ¢irych emoci,
pfipadny rozum se pak jen
sekundarné podili na formé
pomluvy. Nu, emoce by se
snad daly pochopit. Zel, ¢im
dal vic buji i drby takiikajic
nevasnivé — plody chladné-
ho, emocemi nezkaleného
racia. Autofi takovychto
wchladnych nactiutrhini“se
t{d{ Plutarchovym povzde-
chem ,jen sméle pomlouve;j,
vzdy néco zUstane® a pocitaji
s tim, Ze postizeny se nechd
vyprovokovat k obrané, tudiz
dojde i na Syrusova slova
Lvysvétlujes-li pomluvu, Einf§
ji jesté horsi®.

V ranku chladnych pak
existuje i pomluva, kterou
odskicée nékdo jiny nez
zamysleny adresat. V historii
védy byl ndzornym piikla-
dem takto slepého s hous-
lemi kupfikladu astronom
John Herschel.

25. stpna 1835 vychazi
v tehdy nepfili§ vyznamném
americkém deniku The New
York Sun, zato na prvni strané
av apravé odpovidajici
senzaci prvniho fadu, prvni
ze série sedmi ¢lankd pod
spoleénym nidzvem O velkych
astronomickych objevech sira Job-
na Herschela ... béhem pogorovi-
ni na neysu Dobré nadéje s tézko
odolatelnym dovétkem, Ze
»objev vystavi nesmrtelny po-
mnik véku, ve kterém Zijeme,



a hrd¢ vyznamena piftom-
nou generaci lidské rasy pro
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vSechny véky budouc

Nyni par nezbytnych
informaci: uprostfed ledna
roku 1834 pfistil na mysu
Dobré nadéje anglicky astro-
nom John Herschel, jemuz
v zilach kolovala i moravska
krev (nezamé&tiovat s jeho
rovnéz slavnym otcem Wil-
liamem, objevitelem planety
Uran). Sir John si pfivezl
nejen celou rodinu, ale také
velky dalekohled.

Za Ctyfi roky pobytu pak
dikladné prozkoumal dosud
zanedbdvanou jizn{ oblo-
hu. Se zpracovinim méten{
mél plno price az do konce
Zivota. A taky s ustavi¢cnym
vyvracenim jednoho nesmys-
lu. A tim se vracime do déje.

Uz prvn{ dily ,mésiénfho
seridlu® zvedly naklad platku
z 2500 na 50 000 vytiska! Nenf
divu: jako ze vzdalenosti
pouhych devadesiti metrti
pry byly na Mésici vidét hory
ze zafivych, az tficet metrd
vysokych drahokamennych
krystalt, rovnéz tak adolf za-
rostld bujnou vegetaci, na niz
se¢ popasala stida tyfno-
hych pfezvykavca. V rokli-
nich hor se tipytily bohaté

povrchové zily Zlutého
kovu... Vicholem Hersche-
lovych pozorovani méli byt
LSMésiiané® — okifdlent,
néjakych 120cm vysoci
tvorové s rukama a s télem
porostlym rezavou srst.

Udaje postupné pre-
vzaly dal$f noviny, nastalo
lunéirnf $ilenstvi. Opravdu
stéz{ si lze predstavit miru
zdé&Senf seridézniho védce,
o jehoz prici se objevi
takhle ,vyzivny®, Siroce
dostupny a trvanlivy bluff
(dnes bychom fekli vysoce
virulentni, zkdze odolny
mem).

Ajak vlastné pfisel
na svét? Jeho autorem
byl $éfredaktor New York
Sunu, ,redlie” mu dodal
byvaly tajemnik PafiZské
narodni hvézdirny jménem
Nicolett, ktery si tim chtél
jednak dopomoci k pené-
ztm, které prospekuloval
naburze, pfedevsim ale
zkompromitovat feditele
hvézdarny za to, Ze ho vy-
hodil. Doufal totiz, Ze ten
mu jeho vymysly ,,zbast{“,
a tim se védecky znemozni.

To se Nicolettovi
nepodafilo, zato nestast-
nik Herschel, o kterém se
vSeobecné védélo, Ze v jizn{
Africe skute¢né pobyval, se
mohl udementovat — seriil
byl jesté [éta poté po ce-
1ém svété Gspéiné vydavin
coby literatura faktu a lidé
po Herschelovi chtéli dalsf
podrobnosti, néktef{ mu
pry dokonce nabizeli, aby
je za honoraf doprovodil
i s dalekohledem do jizn{
Afriky a ony mési¢ni zazra-
ky jim ukazal...

a4

Jan Payne

Pomluva neni Zzadnym filozofickym pojmem;
pojem totiz vyzaduje pifesné vymezeni vyznamu slova,
coz zde zcela chybi. Le¢ pfiznam se, Ze do pokust vyplnit
tuto mezeru nemam vibec chut a stejné tak je na tom
mnoho jinych. A pfece se filozofie s pomluvou od samot-
nych svych polatkl setkdvala: dokonce na vlastni kazi. Jiz
prvnfho filozofa Thaleta pomlouvali jeho spoluobéané
vytykajice mu, Ze jeho ¢innost je k ni¢emu; aby prokazal
opak, nakoupil Thalés lisy na olivy v dobé netrody oliv
za nizkou cenu a kdyZ pfisli hojné roky, ty lisy se ziskem
prodal: vyvritil sice takovym zbohatnutim blud, ktery se
o ném §ifil, avsak sklon bézné spoleénosti k pomluvim se
mu vykofenit nepodafilo a pomluvy postihovaly filozofy
v dal$ich generacich aZ po soucasnost.

Pi{kladem za v§echny je ov§em Sékratés. Sdkratés je
naprosto mimoiddnou postavou v evropskych déjinich:

Michael Wellner-Pospisil

Zacnu jednim chasi-
dickym pribéhem. Stu-
dent sitil vielijaké pomluvy
o svém uditeli. Po néjaké
dobé ho zacaly tripit vycitky
_‘k svédomi. Pfisel za uditelem,
aby ho pozadal o odpusténi
L a o omluvu. Moudry muz
2 mu fekl: ,,Chees-li od¢init,
co jsi spachal, vezmi pol3taf
a nékde na vétrném misté jej
rozt{zni, aby se peff rozlét-
lo.“ Student poslechl a pfisel
to svému uditeli fici. ,Dobfe.
Ated jdi a sesbirej vSechna
peficka.” ,Ale to pfece nenf
mozné, vitr je rozehnal
vSude!® Vidfs, ted jsi pravé
pochopil, jakou moc ma
slovo — jednou vypusténé uz
jej nelze vratit zpét...*
Definice pomluvy je

Pomluva je rychla,

pravda je pomald
(Voltaire)

Kresby: Ludék Barta

ma obrovskou zasluhu na dal§im pozitivnim vyvoji nasi
kultury i civilizace kralejici vitézné nyni jiz po celé zemé-
kouli. Diky nému se Pythagortv vynalez filozofie propalil
az k jadru véci, totiZ k ryzimu tdzan{: tdzini bylo jesté
u Pythagora pfi nalézan{ pravdy a spravedlnosti pouhym
nastrojem. Vyjadfeno jinak, pro Pythagora a nanestés-
ti i pro mnohé po ném aZ po soulasnost smétuje kazda
otdzka k odpovédi s tim, Ze odpovéd v podobé nihledu je
tim, v ¢em myslitel vposledku nachazi uspokojeni. Naproti
tomu Sékratés postavil otdzku do samotného stiedu: veske-
ré své Gsili vénoval viete¢nému dotazovini (elenchos) a fe-
$eni bylo v jeho pojeti filozofie vidycky tak trochu sporné;
mimochodem z toho dvodu také nevytvofil Zadny systém
filozofie a dokonce ani nic nenapsal.

Pochopitelné nékdo, kdo takto zpochybiiuje viechno
a cokoli, brzy leckoho popudi — vyhin{ nis z nasich tep-
lych doupat a nutf nds myslet samostatné. Kazdy, kdo své
zédkouti opustit odmit4, dospéje ¢asto k tomu, Ze z néj ta-
kovy ¢loveék déla $aska. Tak tomu bylo v S6kratové pfipadé

byva snaha jizlivého kritika odstranit a postup athénského
establishmentu byl pfesné toho rizu: po raznych intrikich
se mu podafilo dohnat Sékrata pied soud a tam ho Anytos
obvinil z toho, Ze kazi mlidez a zavidi démonské bohy.
Slo par excellence o hanebnou pomluvu piekrucujici to,
co Sokratés délal: jeho odkaz na daimonion varujici pfed
$patnymi kroky byl v d¢jinich prvnim pokusem pojmové
zachytit svédom{ a jeho roli v lidském Zivoté; mlidez pak
Jkazil® tim, Ze ji vychovéaval ke kritickému myslenf.

Na Sékratové piibéhu je poudné to, co s touto pomlu-
vou udélal — postavil se ji éelem. P¥i procesu si vzal slovo
a s divtipem i vtipem sob¢ vlastnim se tvafi v tvaf hrozici
smrti celému sboru mocnych politik vysmal. Dokonce
jesté i po dvou a pil tisicich rokd sr3f jeho fe¢ humorem
aja se prizndm k tomu, Ze se vzdycky znovu pfi jejim &tenf
skvéle bavim. Tim, Ze ho politici popravili, oviem zdaleka
nedosahli toho, aby jeho styl myslen{ zanikl. Dokonce pfes-
né naopak. NatoZ Ze by néco takového dokizala pomluva.
Pomluva byva zI4 a $kodliva: $kodf ov§em nakonec hlavné

a tak tomu je téZ nyn{ i bude nadile. Obvyklou reakef pak

jasna — jde o $ifeni ne-
pravdivého tdaje s cilem
pomlouvanému ugkodit.
Tento fenomén je trestnym
¢inem, ktery postihuji pravn{
fady na celém svété. Zvlastn{
kapitola v nich je vZdy véno-
vana pomluvim vyuZivajicim
média. Napiu-li o n¢kom
nepravdu do novin, mohu

se vystavit trestnfmu stfhani.
Autor pomluvy je jejim zve-
fejnénim znim, proto maze
byt stihan.

N¢ékdy je ovsem pomlu-
va nebezpednési, neni-li
proprana médii. To proto, Ze
je téméf nezjistitelné, kdo je
jejim autorem. Pomluva se
muze rychle dostat na vefej-
nost a stane se z nf fama. To
je metoda, kterou pouZivaji
razné politické sily — vypusti
armadu pomlouvadd s néja-
kou nepravdou a jeji $ifen{
hospodskym zptsobem

vykona své. Pomluva i fima
jsou ¢asto nastroji manipula-
ce. A pole ptsobnosti téchto
metod se naléza ve vSech
vrstvach spoleénosti.
Profesor Robin Dunbar,
psycholog a antropolog,
ve své knize Pochlebovini,
pomluvy a vyvoj jazyka piSe,
Ze dvé tietiny viech rozhovo-
rt obsahuji klepy o spoleé-
nych znamych ¢&i postavich
vefejného Zivota. Ustdleny
nazor o tom, Ze Zeny se
tomuto sportu vénuji vice
neZ muzi, je podle Dunbara
mylny. VSichni, bez ohledu
na pohlavi, si ridi zapo-
mlouvame i rozsifujeme
zaslechnuté pomluvy bez
toho, abychom posuzovali
zdroj ziskanych informaci,
jejich dévéryhodnost (nesly-
$eli jsme pomluvu ndhodou
od nepfitele pomlouvané-
ho?) a uz vitbec ne jejich

YIM/

tomu, kdo ji $ifi.

pravdivost. Nechceme-li
pfimo uskodit teréi pomluv,
pomlouvime proto, aby-
chom se distancovali od kriti-
zovaného choviani ¢i nizora
a dali tak najevo, jak jsme my
sami moralné siln{. Vyuzi-
vame tedy stinu, vthnutého
na né&koho z nadf blizkosti,
abychom se my sami dostali
do lepsiho svétla.

Pomluvy se $iff jako peff
ve vétru — rychle a bez cesty
zpét. Toho mnozi uméji vyu-
Zit. Vypusti néjakou nejasnou
informaci, tfeba o tom, jaké
maji styky s mocnymi v tom
kterém spoleéenském okru-
hu. Z4hy se kolem nich vy-
tvoif jakysi ochranny krunyft,
ktery jim dovolf délat to, co
jin{ ze stejné komunity nesmi
nebo by si nedovolili. A jsme
zase u manipulace. Funguje
zcelabezpetné. Zkuste jesté
dodat kouzelnou véticku —

nikomu to prosim nefikej —
a mite naprostou jistotu, Ze
se nepravdiva zpriva dostane
do obéhu ,rychlost{ blesku®.
Znim jednu panf, o niZ

se traduje, Ze je milenkou
jednoho vlivného muze. To ji
dovoluje zabyvat se nesmy-
slnou a ndkladnou ¢innostf
vjedné spole¢nosti. Zadny

z jejich nadfizenych nenasel
dosud odvahu ji vyhodit.

Na zavér si dovolim citit
od Marka Twaina. Pfesné
vystihuje fenomén pomluvy
ijeho nasledky: ,Va$ nepfitel
i pfitel spolupracuji, aby
ranili vase srdce: jeden vés
pomlouvd a druhy vim ty

7«

pomluvy don4asi.

Diskuse o emocich a pomluvé
pokracuje na webovych
strankach www.sanquis.cz.
Tam také naleznete plna znéni
vsech prispévki.
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vSechny véky budouc

Nyni par nezbytnych
informaci: uprostfed ledna
roku 1834 pfistil na mysu
Dobré nadéje anglicky astro-
nom John Herschel, jemuz
v zilach kolovala i moravska
krev (nezamé&tiovat s jeho
rovnéz slavnym otcem Wil-
liamem, objevitelem planety
Uran). Sir John si pfivezl
nejen celou rodinu, ale také
velky dalekohled.

Za Ctyti roky pobytu pak
dtkladné prozkoumal dosud
zanedbdvanou jizn{ oblo-
hu. Se zpracovinim méten{
mél plno price az do konce
Zivota. A taky s ustavi¢cnym
vyvracenim jednoho nesmys-
lu. A tim se vracime do déje.

Uz prvni dily ,mé&siénfho
seridlu® zvedly naklad platku
z 2500 na 50 000 vytiska! Nenf
divu: jako ze vzdalenosti
pouhych devadesiti metri
pry byly na Mésici vidét hory
ze zafivych, az tficet metrd
vysokych drahokamennych
krystalt, rovnéz tak adolf za-
rostld bujnou vegetaci, na niz
se¢ popasala stida tyfno-
hych pfezvykavct. V rokli-
nich hor se tipytily bohaté

povrchové zily Zlutého
kovu... Vicholem Hersche-
lovych pozorovani méli byt
LSMésiiané® — okifdlent,
néjakych 120cm vysoci
tvorové s rukama a s télem
porostlym rezavou srst.

Udaje postupné pre-
vzaly dal$f noviny, nastalo
lunirnf $ilenstvi. Opravdu
stéz{ si lze predstavit miru
zdé&enf seridézniho védce,
o jehoz prici se objevi
takhle ,vyzivny®, Siroce
dostupny a trvanlivy bluff
(dnes bychom fekli vysoce
virulentni, zkdze odolny
mem).

Ajak vlastné pfisel
na svét? Jeho autorem
byl $éfredaktor New York
Sunu, ,redlie” mu dodal
byvaly tajemnik PafiZské
narodni hvézdirny jménem
Nicolett, ktery si tim chtél
jednak dopomoci k pené-
ztm, které prospekuloval
naburze, pfedevsim ale
zkompromitovat feditele
hvézdarny za to, Ze ho vy-
hodil. Doufal totiz, Ze ten
mu jeho vymysly ,,zbast{®,
a tim se védecky znemozni.

To se Nicolettovi
nepodafilo, zato nestast-
nik Herschel, o kterém se
vSeobecné védélo, Ze v jizn{
Africe skute¢né pobyval, se
mohl udementovat — seriil
byl jesté [éta poté po ce-
1ém svété Gspéiné vydavin
coby literatura faktu a lidé
po Herschelovi chtéli dalsf
podrobnosti, néktef{f mu
pry dokonce nabizeli, aby
je za honoraf doprovodil
i s dalekohledem do jizn{
Afriky a ony mésiéni zazra-
ky jim ukazal...

a4

Jan Payne

Pomluva neni zadnym filozofickym pojmem;
pojem totiz vyZzaduje piesné vymezeni vyznamu slova,
coz zde zcela chybi. Le¢ pfiznadm se, Ze do pokust vyplnit
tuto mezeru nemam vibec chut a stejné tak je na tom
mnoho jinych. A pfece se filozofie s pomluvou od samot-
nych svych polatkl setkdvala: dokonce na vlastn{ kazi. Jiz
prvnfho filozofa Thaleta pomlouvali jeho spoluobéané
vytykajice mu, Ze jeho ¢innost je k ni¢emu; aby prokazal
opak, nakoupil Thalés lisy na olivy v dobé netrody oliv
za nizkou cenu a kdyZ pfisli hojné roky, ty lisy se ziskem
prodal: vyvritil sice takovym zbohatnutim blud, ktery se
o ném §ifil, av§ak sklon bézné spoleénosti k pomluvim se
mu vykofenit nepodafilo a pomluvy postihovaly filozofy
v dal$ich generacich aZ po soucasnost.

Pifkladem za v§echny je ov§em Sékratés. Sdkratés je
naprosto mimoiddnou postavou v evropskych déjinich:

Michael Wellner-Pospisil

Zacnu jednim chasi-
dickym pribéhem. Stu-
dent sitil vielijaké pomluvy
o svém uditeli. Po néjaké
dobé ho zacaly tripit vycitky
_‘k svédomi. Pfisel za uditelem,
aby ho pozadal o odpusténi
L a o omluvu. Moudry muz
2 mu fekl: ,,Chees-li od¢init,
co jsi spachal, vezmi pol3taf
a nékde na vétrném misté jej
rozt{zni, aby se peff rozlét-
lo.“ Student poslechl a pfisel
to svému uditeli fici. ,Dobfe.
Ated jdi a sesbirej v§echna
peficka.” ,Ale to pfece nenf
mozné, vitr je rozehnal
vSude!® Vidfs, ted jsi pravé
pochopil, jakou moc ma
slovo — jednou vypusténé uz
jej nelze vratit zpét...*
Definice pomluvy je

Pomluva je rychla,

pravda je pomald
(Voltaire)

Kresby: Ludék Barta

ma obrovskou zasluhu na dal§im pozitivaim vyvoji nasi
kultury i civilizace kralejici vitézné nyni jiz po celé zemé-
kouli. Diky nému se Pythagortv vynalez filozofie propalil
az k jadru véci, totiZ k ryzimu tdzan{: tdzani bylo jesté
u Pythagora pfi nalézan{ pravdy a spravedlnosti pouhym
nastrojem. Vyjadfeno jinak, pro Pythagora a nanestés-
ti i pro mnohé po ném aZ po soulasnost smétuje kazda
otdzka k odpovédi s tim, Ze odpovéd v podobé nihledu je
tim, v ¢em myslitel vposledku nachazi uspokojeni. Naproti
tomu Sékratés postavil otdzku do samotného stiedu: veske-
ré své Gsili vénoval vietenému dotazovini (elenchos) a fe-
$eni bylo v jeho pojeti filozofie vidycky tak trochu sporné;
mimochodem z toho dvodu také nevytvofil Zadny systém
filozofie a dokonce ani nic nenapsal.

Pochopitelné nékdo, kdo takto zpochybiiuje viechno
a cokoli, brzy leckoho popudi — vyhin{ nis z nasich tep-
lych doupat a nutf nds myslet samostatné. Kazdy, kdo své
zédkouti opustit odmit4, dospéje ¢asto k tomu, Ze z néj ta-
kovy ¢loveék déla $aska. Tak tomu bylo v S6kratové pfipadé

byva snaha jizlivého kritika odstranit a postup athénského
establishmentu byl pfesné toho rizu: po raznych intrikich
se mu podafilo dohnat Sékrata pied soud a tam ho Anytos
obvinil z toho, Ze kazi mlidez a zavidi démonské bohy.
Slo par excellence o hanebnou pomluvu piekrucujici to,
co Sokratés délal: jeho odkaz na daimonion varujici pfed
$patnymi kroky byl v d¢jinach prvnim pokusem pojmové
zachytit svédom{ a jeho roli v lidském Zivoté; mlidez pak
Jkazil® tim, Ze ji vychovéval ke kritickému myslenf.

Na Sékratové pifbéhu je poudné to, co s touto pomlu-
vou udélal — postavil se ji éelem. P¥i procesu si vzal slovo
a s divtipem i vtipem sob¢ vlastnim se tvafi v tvaf hrozici
smrti celému sboru mocnych politik vysmal. Dokonce
jesté i po dvou a pil tisicich rokd sr3f jeho fe¢ humorem
aja se prizndm k tomu, Ze se vzdycky znovu pfi jejim Etenf
skvéle bavim. Tim, Ze ho politici popravili, oviem zdaleka
nedosahli toho, aby jeho styl myslen{ zanikl. Dokonce pfes-
né naopak. NatoZ Ze by néco takového dokizala pomluva.
Pomluva byva zI4 a $kodliva: $kodf ov§em nakonec hlavné

a tak tomu je téZ nyn{ i bude nadile. Obvyklou reakef pak

jasna — jde o $ifeni ne-
pravdivého tdaje s cilem
pomlouvanému ugkodit.
Tento fenomén je trestnym
¢inem, ktery postihuji pravn{
fady na celém svété. Zvlastn{
kapitola v nich je vZdy véno-
vana pomluvim vyuZivajicim
média. Napi$u-li o n¢kom
nepravdu do novin, mohu

se vystavit trestnfmu stfhani.
Autor pomluvy je jejim zve-
fejnénim znim, proto madze
byt stthan.

N¢ékdy je ov§em pomlu-
va nebezpednéjsi, neni-li
proprana médii. To proto, Ze
je téméf nezjistitelné, kdo je
jejim autorem. Pomluva se
muze rychle dostat na vefej-
nost a stane se z nf fama. To
je metoda, kterou pouZivaji
razné politické sily — vypusti
armadu pomlouvadd s néja-
kou nepravdou a jeji Sifen{
hospodskym zptsobem

vykona své. Pomluva i fima
jsou ¢asto nastroji manipula-
ce. A pole ptsobnosti téchto
metod se naléza ve vSech
vrstvach spoleénosti.
Profesor Robin Dunbar,
psycholog a antropolog,
ve své knize Pochlebovini,
pomluvy a vyvoj jazyka piSe,
Ze dvé tietiny viech rozhovo-
rl obsahuji klepy o spoleé-
nych znamych ¢&i postavich
vefejného Zivota. Ustdleny
nazor o tom, Ze Zeny se
tomuto sportu vénuji vice
neZ muzi, je podle Dunbara
mylny. VSichni, bez ohledu
na pohlavi, si ridi zapo-
mlouvime i rozsifujeme
zaslechnuté pomluvy bez
toho, abychom posuzovali
zdroj ziskanych informaci,
jejich divéryhodnost (nesly-
$eli jsme pomluvu ndhodou
od nepfitele pomlouvané-
ho?) a uz vitbec ne jejich

M/

tomu, kdo ji $ifi.

pravdivost. Nechceme-li
pfimo uskodit teréi pomluv,
pomlouvime proto, aby-
chom se distancovali od kriti-
zovaného chovini ¢i nizort
a dali tak najevo, jak jsme my
sami moralné siln{. Vyuzi-
vame tedy stinu, vthnutého
na né&koho z naf blizkosti,
abychom se my sami dostali
do lepsiho svétla.

Pomluvy se $iff jako peff
ve vétru — rychle a bez cesty
zpét. Toho mnozi uméji vyu-
Zit. Vypusti néjakou nejasnou
informaci, tfeba o tom, jaké
maji styky s mocnymi v tom
kterém spoleéenském okru-
hu. Z4hy se kolem nich vy-
tvoif jakysi ochranny krunyft,
ktery jim dovolf délat to, co
jin{ ze stejné komunity nesmi
nebo by si nedovolili. A jsme
zase u manipulace. Funguje
zcelabezpetné. Zkuste jesté
dodat kouzelnou véticku —

nikomu to prosim nefikej —
a mite naprostou jistotu, Ze
se nepravdiva zpriva dostane
do obéhu ,rychlost{ blesku®.
Znim jednu panf, o niZ

se traduje, Ze je milenkou
jednoho vlivného muze. To ji
dovoluje zabyvat se nesmy-
slnou a ndkladnou ¢innostf
vjedné spole¢nosti. Zadny

z jejich nadfizenych nenasel
dosud odvahu ji vyhodit.

Na zavér si dovolim citit
od Marka Twaina. Pfesné
vystihuje fenomén pomluvy
ijeho nasledky: ,Va$ nepfitel
i pfitel spolupracuji, aby
ranili vase srdce: jeden vés
pomlouvd a druhy vim ty

7«

pomluvy don4asi.

Diskuse o emocich a pomluvé
pokracuje na webovych
strankach www.sanquis.cz.
Tam také naleznete plna znéni
vsech prispévki.



