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Smysl nasili v déjina

V dobach kmenovych spolecenstvi souvisclo nisili

s kodexem cti a msty, ktery lidi vychovaval, aby se prosazovali
silou a zfskavali autoritu. Prvni valky nemély ekonomicky cil,
predstavovaly boj o prestiz. Clovék jesté nemél vlastni zajmy, byl
pevné vklinén do své skupiny a sdilel jeji kruté praktiky jako pfi-
rozené. Individuiln{ svédomf, jak je vnimdme dnes, neexistovalo.

Vznikem statd se nasili za¢alo ménit na prostedek k rozsifo-
van{ Gzem{. Vbojné vilky souvisely se ctf a autoritou panovnika.
Pfi krutych popravich se obecenstvo nehroutilo hnusem, zatim-
co my, dnesni filmov{ divici, pfi scénich ukazujicich to starovéké
barbarstvi zavirime o¢i. Neradi vidime ¢lovéka v tisni. Odkdy?
Kdy doglo k té zméné pristupu?

LNedin druhému to, co bys sim nesnesl,” nabadal pied dvéma
tisici lety mlady rabi Je$ua. MuZz, ktery se pokousel zreformovat
Stary zikon. Rekl toho vic, mluvil i o lasce: ,Miluj bliznfho tak
jako sebe.“ Ale zdkonici nepotiebovali zménu, a tak ho nisilné
umléeli. Prevratné myslenky novitora vsak kdosi zapsal.

N z

I kitestanstvi bylo sifeno nasilné mecem a ohném. Zabfjen{
a muceni ve jménu pacifisty JeZ{$e ndm dnes pfipadd obludné,
tehdy tim autorita cirkve silila. Potirin{ kacifstvi v regionech, které
uz byly pod dohledem papeze, 1ze nazvat defenzivou, zatimco na-
silné $ifen{ téZe ideologic v zemich, které véfily v jiného boha, bylo
ofenzivni. Skute¢nym motivem bylo ffen{ vlivu, dobyvatelstvi.

Ani francouzska revoluce, kterd Boha do¢asné zrusila a na-
stolila misto néj Rozum, se nevyhnula starym krvavym praktikam.
Svobodu, rovnost a bratrstvi pak roznaseli Bonapartovi gardisté
na hibetech svych konf po celém kontinenté. I novodobé totalitn{
ideologie (fagismus 2 komunismus) pouZivaly nasil{ jako nejvhod-
néjs$i piesvédCovaci prostiedek. Oviem i dne$nf demokracie, aby
prosadily mir a bezpednost, uzivaji k tomu mnohdy nésilf. Ne-
stranné analyzy tvrdi, Ze mozna ani tak nejde o mir, jako o naftu.

Mime o tom premyslet, nebo divéfovat tomu, co je prokla-
moviano kazateli? Premyslenf mozna nemusi byt tak nebezpeéné
jako nepfemysleni a ml¢enlivé sdilenf téch mocenskych prakeik.
Nase individualni védom{ a svédomf, ke kterému se ¢lovék sunul
dva tisfce let, bychom si méli péstovat i nadale. Jinak v§echno né-
sili v d&jindch bylo nesmysIné a jen dokumentuje fakt, Ze ¢lovek
nenf zrozen pro mit, ale pro ustavi¢nou valku. I pod cizi vlajkou
a kviili prestiZi a kofisti silnéjsiho signatare...
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Sila versus nasili

Je to odvéké dilema. Nenisil{ proti nasili? Pasivn{ resisten-
ce, nebo aktivn{ obrana?

Staré Ceské kiestanské réenf ndm uklada: ,Kdo do tebe kame-
nem, ty do né¢ho chlebem!“ Mame tedy Gtoénika pohostit, popfi-
padé mu poskytnout dalsi projevy naklonnosti za to, Ze nds mlat?
Anebo diame za pravdu Ulpianovi, kdyz nahlédnutim do jeho
strohych Digest zjistime, Ze: ,VIM VI REPELLERE LICET", tedy:
,Je dovoleno odriZet nésili ndsilim.”

Cech pravnicky, jehoZ malinkatou souésti se ra¢im vynacha-
zet, ma celkem vystarino. Drzi se zuby nehty zakona. A kupodivu
stejnym zpusobem se pravo s nasilim utkava jak na poli civilnim,
tak trestnim, a to hned na pocatku svych nejdtlezitéjsich kode-
x0. ,Jestlize hrozi neopravnény zdsah do prava bezprostiedné,
maZe ten, kdo je takto ohroZen, pfimétenym zptsobem zisah
sam odvratit,” tvrdi se v paragrafu Sestém zikoniku obc¢anské-
ho, doposud platného, aby paragraf tfinicty trestniho zdkona,
jak jinak, poné¢kud pfitvrdil: ,Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvrac{ pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chrinény timto
zakonem, nenf trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepfiméfend zplsobu Gtoku.

Pokud pfijmeme za zi‘ejmou notorietu, Ze ki‘estansky popu-
larni hiazeni chlebem nelze povaZovat ani za odvraceni zasahu
do prava, natoz pak za nutnou obranu oproti vytrvalému tGtoku,
pak mizeme sméle prohlasit, Ze nas§ pravni fad ma v otizce nasilf
daleko blize k praktickym starym Rimantim ne ke kiestanskym
idedlam. Je to celkem pochopitelné, kdyz ostatné historie nis ne-
s¢isIn¢krat poudila, Ze chlebovd sportovné spoleenska disciplina
je spise iluzi nez idedlem.

I kdyz ¢astokrat véru Zehrim na svoje povolani i poslan{
pravnické, v otizce nésilnost{ jsem rad, Ze po pravni strince
mélo lidské spole¢enstvi vzdy jasno. Nenf nic dileZitéjstho nez
ochranavlastniho byti, tedy Zivota svého a Zivot( svych blizkych,
za né¢Z mohu byt v§ak ochoten i sviij Zivot obétovat v obrané pro-
ti nésilnfkovi.

Branit se nésil{ je po pravu a ve vykonu tohoto priva musi-
me byt jaksepati silni. Chléb radéji jezme sami, nebo se 0 néj
podélme se slabymi, nez abychom jej poskytovali tém, kdo nas
prichdzeji kamenovat.
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