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Byt optimista
je vetsi legrace

lvan Rynda

Prekvapil vas krach klimatické konfe-
rence v Kodani?

Viceméné jsem to oéekaval. Ze vstup-
nich pozic jednotlivych téastnikd bylo
zietelné, Ze tam k dohodé¢ dost dobte do-
jit nemtiZe, tim méné k potizeni zdvazné-
ho protokolu. To, co jsem naopak oceka-
val, se v tom nejobecnéjsim slova smyslu
stalo — dohodli se, Ze se dohodnou.

Kdy to bude?

Dohodu pfedpokladim na planované
nisledné konferenci v Mexiku, které bych
se rad také zhcastnil. Podle principu, kte-
ry nazyvam kolektivnim studem, bude uz
muset k dohod¢ dojft, protoze se vSechny
staty budou stydét néjakou tmluvu tento-
krat nepodepsat. Zda se byt zjevné, Ze glo-
baln{ poruchy klimatu pfedstavuji realné
nebezpedi a nejvési ohroZen{ Zivotniho
prostiedi viibec. Proto bude dohoda ne-
zbytna. Pfes protichidné zijmy jednotli-
vych statt k jistému kompromisu dojde.

Jak se takovy kompromis rodi?

Je to velmi slozZity pozién{ boj. Spory
se v globdlnim svétovém méfitku piesou-
vaji na nové hiisté. Jsme svédkem nového
zvlastniho fenoménu, kdy honénf trika
a pfedvadén svalt svétovych lidrt se ode-
hravad porad, jak to znidme z historie, ale
ménf se hradi, svalovci. A také bitevni pole.

MuZete to upresnit?

Napiiklad Brazilie bude do dvace-
ti let patou nejvétsi ekonomikou svéta,
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o rostoucim ekonomickém vyznamu Ci-
ny a Indie je zbyte¢né mluvit. Stity na-
zyvané ,BRIC* — tedy Brazilie, Rusko,
Indie, Cina — budou novymi rozhoduji-
cfmi hradi. Dffv staty bojovaly na bitev-
nim poli, pozdéji na poli ckonomickém.
Podle Simona Perese ptjde v jedena-
dvacitém stoleti o souboj vzdélavacich
soustav. Podle mého nizoru se silové
souboje budou také odehrivat na poli
zivotnfho prostiedi.

Novy svalovec a nejvétsi zneciStovatel
Cina fakticky zmaf¥il dohodu v Koda-
ni. Nebylo by efektivnéjsi, kdyby se
dohadovalo jen Sest nejvétsich znecis-
tovatelt, kteri dohromady produkuji
80 procent sklenikovych plyna?

Bez velkych rozhodujicich produ-
centl je jakdkoli dohoda takika k nice-
mu. Ale nikdo nen{ aplné bezvyznamny.
U7 britsky konzervativec Edmund Burke
fekl, Ze nikdo nedéld vési chybu neZ ten,
kdo s¢ domniv4, Ze malost jecho skutkd
nemiize néemu pomoci. Absence ma-
lych hradd miZe znamenat, Ze se na fese-
ni vykaslou vsichni.

Jak maizeme donutit k dohodé Cinu,
kdyz jeji ekonomicky model je zalozZe-
ny na bezohledném vyuzivani prirod-
nich zdroju a lidi?

Citiané nikdy nebrali ohledy. Nenf
Gplné spravedlivé jim to vyéitat. Za pét
tisic let se tamnf civilizace vyvijela jinak
nez civilizace euroamerickd. Napfiklad

¢inské nerespektovani patentového pra-
va nenf dano jejich zdkefnosti, ale je to
soudast ¢inské kulturni tradice. U se

od kohokoli, dokonce od nepfitele, kdyz
to mize byt uziteéné. Ciflané neciti pa-
tentovou krideZ jako moriln{ problém,
ale jako chvilyhodné uéenf.

Co tedy s nimi?

Az zivotn{ Groveni lid{ v§ude na své-
t& stoupne a pracovni sfla nebude tak
levni, ptestane byt i Cina pfirozenou
cestou konkurenceschopni. Potom uz
nebudeme vozit druhotné suroviny
v podobé pellivé vytiidénych &eskych
PET lahvi a2z do Ciny ke zpracovani
a jejich levné plastové vyrobky nasyce-
né $kodlivymi ftaldty zpatky, protoZe se
to nikomu nevyplati. V nagem vlastnim
zdjmu je vyrabét si véci, které potiebu-
jeme k uspokojenf nasich Zivotnich po-
tf‘eb, sami doma.

Jste pro prisnéjsi regulaci soucasné
ultraliberalni ekonomiky?

Kdyz omezime celosvétovy volny po-
hyb zbozi, kapitalQ, sluzeb a ponechime
jen volny pohyb lidf, ktery je uZitedny
a zajimavy, tak tim nepifimo omezime
i prili§ velky rist Ciny. Kdyby Evropska
unie pfestala dovazet dumpingové zboz{
z Ciny a vyrabéla ho sama a vydriela né-
jakou dobu v konkurenénim boji, mozna
i s uplatnénim protekcionistickych opat-
feni, stala by se béhem dvou desetilet{ vy-
soce konkurenceschopnou, protoze by
ziskala technologicky naskok v podobé
environmentalné Setrnych technologif,
které tady majf vétsf tradici nez v Ciné.

V klimatické dohodé z Kjota se staty
zavazaly sniZit emise sklenikovych
plynii o 5,2 procenta trovné roku
1990, coz ma zanedbatelny dopad.
Neobavate se, Ze nova klimaticka do-
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hoda bude v podobném duchu? Tedy
néjaké omezeni, ale malé a v podstaté
nic neresici?

Ocdekdvam razantni nivrhy od Ev-
ropské unie a Spojenych stitd. Rozho-
dujici bude, jestli k nim pfipojime i kom-
penzace Africe, napifklad za uchovin{
tropickych lest a zvyseni Zivotn{ Grovné.

Z klimatickych zmén se stal byznys.
Védci dostavaji granty, firmy na nich
chtéji vydélavat. Aféra s uniklymi
e-maily odhalila manipulace. Profesor
Miroslav Kutilek v Reflexu dokonce
rekl, Ze ,,penize z politiky likviduji
nestranny vyzkum o globalnim otep-
lovani.” Ma pravdu?

Je to pfilis silny vyrok. Mezivladn{
panel pro klimatickou zménu je peclivé
recenzovany. Penize ho pfimo likvidovat
nemohou. N4zor profesora Kutilka je pro
muj vkus prvoplanové zjednodusujici.
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Profesor Kutilek také rika, ze otep-
leni existuje, je dominantné zaviné-
no sklenikovym efektem zesilenym
lidskou €innosti. Ale jsou tu jesté
dominantnéjsi faktory, jako napriklad
Milankovicovy cykly.

Podil lidské ¢innosti je jednoznaéné
nevy(islitelny a v tom mé kolega Kutilek
nespornou pravdu. Tady nejde o to, jak
velky podil lidskd Cinnost na globdln{
oteplovini ma. Podstatné viak je, Ze je
to ten rozhodujici vliv. Pfirovnavim to
k malé politické strané s velkym koali¢-
nim potencidlem, kterd maze napifklad
rozhodnout, jestli koali¢ni vlada bude
levicova nebo pravicova.

Maji predpokladané obrovské investi-
ce do ochrany klimatu smysl, miiZzeme
Jregulovat” pfirodu? Analyzy sedi-
mentd ukazaly mnohem dramatictéjsi
zmény klimatu v historii, nez jakym
celime dnes. Béhem dvaceti let se
tieba teplota zménila o pét stupid.

A nap¥riklad vybuch sopky Pinatubo

v roce 1991 mél na klima mnohem
vétsi kratkodoby dopad nez vesSkera
lidska €innost.

Emisim sope¢ného prachu a popfl-
ku v planetirnim méfitku zabrinit ne-
muzeme, stejné jako nemtiZzeme zabranit
globalnimu oteplovini. Ale miZeme ho
zbrzdit. Odpiradi globilniho oteplovi-
nf majf pravdu v tom, Ze se také musime
na zmény adaptovat. Musime udélat nej-
lep$i mozné analyzy ndkladd a uzitkd,
kdy a kde jakou strategii pouZzit.

Jaké jsou vedle sklenikovych plyni
dalsi hlavni priciny oteplovani?
Degradace zemského povrchu -
odlestiovan{ a ztrita zelené, tbytek vod-
nich ploch a budovan{ obrovskych pro-
stranstvi, jako jsou cesty a dalnice, které
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vlastné ,vyribé&ji® teplo.

Neni prvotni a nejhlavnéjsi pricinou
to, Ze je nase planeta prelidnéna?
Neméli bychom v prvni Fadé resit

fakt, Ze na Zemi zZije nékolikanasob-
né vic lidi, nez je Ginosné?
Samoziejmé. Produkce sklenikovych
plynt a zména zemského povrchu majf
spoleénou primirni pifi¢inu — exponen-

cidlni rst populace. O této pfidiné vime
v§ichni a piili§ ji nediskutujeme.

Pokud neresime prelidnénost jako
primarni pFi¢inu a jen se snaZzime
zmirnit nasledky, neni nase usili
odsouzené ke krachu? Neméli by-
chom spis pouzit drakonicka opatieni
k zmenseni populace?

Nemusime k tomu pouzivat silo-
vé politické prostiedky. K sniZeni po-
rodnosti vede vys$${ Grovent vzdélani.
KdyZ dime africké populaci pfileZitost
ke vzdélani, tak po jisté dobé porod-
nost klesne pfirozenou cestou. Napfi-
klad mezi lety 1900 a 2000 byl index ras-
tu evropské populace 140, v Africe 627
av Latinské Americe 711.

Vzdélanéjsi populace vice vydélava

a tedy i vice spotiebovava, jak vidime
na nové vznikajici stiedni tiidé v Ciné
a Indii. Proto to nemusi ve vysledku
zZnamenat niZsi spotiebu a ekologic-
kou zatéz.

Mite pravdu. Ale dojde jesté k jed-
nomu efektu. Jakmile Zivotn{ Groven lid{
stoupne, piestanou byt lacinou pracovn{
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silou a tovarny na chudém ,jihu“ se uz
nevyplati stavét. Posil{ se mistni sobéstac-
nost, vzdélanostni ckonomika a omez{
doprava. Dopady na Zivotni prostiedf
jsou dané soudinem tif faktord — poétem
obyvatel, jejich naroky a technologiemi.
Viechny tfi faktory miZeme ovliviiovat
avtom je nase naddje.

Myslite, Ze lidé budou akceptovat
takové socialni inZenyrstvi?

V euroamerickém prostoru doslo
ke vzniku postmateridlni spole¢nosti,
kdy zakladni Zivotn{ potieby lidi jsou
vice nez bohaté nasyceny. Lidé zadéina-
ji byt uvédoméle skromnéjsi, protoze
majf vic ¢asu na premysleni a mohou se
zabyvat ,vedlejsimi“ véecmi. Tedy mohou
myslet na Zivotn{ prosti‘edi a spolecensky
se angazovat. Jde o to, jak je zatdhnout
do rozhodovini.

Ale nejsou jejich moZnosti néco
ovlivnit omezené? Obrovské nad-
narodni spolecnosti maji ¢asto vétsi
realnou moc nez vlady. | v malych
Cechach si byznys politicky prostor
zprivatizoval, jak kazdy den vidime
na korupc¢nich aférach.

Ja jsem programové optimista, pro-
toze je to vétsi legrace neZ byt pesimista.
Zkuste to taky! Na svété je 37000 nad-
nirodnich organizaci. Jsou rozkroleny
na viech kontinentech, proto se jim ne-
muzZe dlouhodobé vyplicet jednu zemi
Setfit a druhou poskozovat. V tom vi-
dim paradoxné jistou nadéji. Napiiklad
Warren Buffet a Bill Gates délaji pro
rozvojovou pomoc mnohem vic neZ
desetimilionovd Cesk4 republika. Lidé
v ckonomice nékdy rozhoduji politic-
ky, zatimco politikové bohuzel nékdy
jenom kradou penfize.

Abych tedy nebyl Gplny pesimista.
Neni nakonec néjaka Sance, Ze si
Zemé zreguluje klima sama?

Samoziejmé, Ze je. Jde o to, aby to
nebylo bez n4s. il



