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Motto :

Jedno z prvnich dobrodini anthroposofie zalezi v tom, ze uci vidét véci,

jichz si Clovék dfive nepovsiml.
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1 Muz touhy

Zivotni prib&h J.A.Komenského

Vylohy knihkupeckych obchodd dokumentuji rostouci zajem o Zivotopisy znamych
osobnosti vdeho druhu. Vyvéra nepochybné z bezdétného presvédceni, Ze pravé
vyli€eni Zivotniho pfibéhu maze Ctenafi divérné pfiblizit uritou osobnost. Je tomu
prozradit o podstaté druhého Clovéka jeSté mnohem vice, nez od ného ocekavaji.
Jsou totiz zvykli sledovat, jak si ur€ita osobnost po¢ina v rlznych Zivotnich situacich,
a z toho si kresli obraz jejiho charakteru. Ale to je jenom cast toho, co se da ze
zivotopisu vycCist. Uz poCatkem tohoto stoleti ukazal Rudolf Steiner (1861-1925), ze
studium Zivotopisl je mozné prohloubit velmi zasadnim zplsobem jesté dvéma
novymi, dfive neznamymi sméry.

Za prvé dovodil uz ve svém zakladnim spise z r. 1904, v ,Theosofii“ (Ceské vydani
Baltazar Praha 1992), ze svédectvim o individualité ¢lovéka neni jenom jeho chovani
v rbznych situacich, nybrz Ze obdobnym svédectvim jsou uz tyto Zivotni situace
samy, a to proto, Ze jejich vznik neni nahodny, nybrz je dilem skryté vyssi
individuality Clovéka — té, ktera se pfi narozeni spojuje s pozemskou existenci a smrti
se od ni odlu€uje, ale sama pfitom zustava zakotvena ve svété vééného trvani. |
okolnosti, do nichZ osud &lovéka postupné uvadi, patfi tedy k jeho bytosti. Ctenafi
zivotopisu to ¢asto polovédomeé citi, Casto si napfiklad s pfedstavou jisté osobnosti
neoddélitelné spojuji lesk umélecké kariéry nebo |éta stravena v ponizeni a chudobé,
a prece, pokud by se nad vnéjSimi okolnostmi zZivota zamysleli, sotva by v nich vidéli
moudrost vy$Siho osudoveého vedeni; asi je budou pfipisovat vice nebo méné
nahodé. Teprve Steiner ukazal, Ze je mozné si uvédomit pfimou souvislost mezi
osudovymi udalostmi a lidskym ja, a to dlslednym pozorovanim lidskych zkusenosti,
vloh a €inl a prohloubenym uvazovanim o nich.

Za druhé poukazal z mnoha hledisek a v mnoha pfednaskach béhem poslednich
let svého Zivota na to, Ze Zivot neni souvislym fetézem pficin a nasledku, nybrz ze
v celém jeho pribéhu od détstvi do stafi se do ného postupné zapojuji vzdy nove, do

té doby sotva postiehnutelné slozky jeho vilastni nadsmyslové bytosti. To znamena,
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Ze Clovék se nerodi rovnou uz v oné podobné, kterou Steiner li¢i napfiklad v

» 1 heosofii“ jako bytost o deviti ¢lancich, nybrz Ze do této podoby dorlsta teprve
béhem let. Steiner mluvi o tom, ze vzdycky pfiblizné za sedm let se ujima rozhodné
z nadsmyslového svéta spojuje v Clovéku se svétem Zemé, si krok za krokem,
zvolna, pfipravuje od sedmileti k sedmileti své télesné a duSevni schrany. V prvnim
sedmileti — pfesnéji: az do vymény prvnich zubu — pracuje na fyzickém téle tak, aby
se mohlo stat nastrojem individualniho osudu a individualni pisobnosti. Ve druhém
sedmileti — do hlasové mutace (resp. pohlavni dospélosti) — se dotvafi a
individualizuje ,télo étherné®, tedy organismus zivotnich sil a zaklad paméti a
mysleni; v dalSim sedmileti ,t€lo duSevni (,pocitove®, ,astralni“), bytostna zakladna
pro budouci citové prozivani.

O prubéhu téchto tfi prvnich sedmileti mluvil Steiner ve svych pedagogickych
prednaskach neobyc€ejné podrobné; poukazoval na to, Ze jejich odliSny raz si zada i
odlisny pfistup vychovatelu a ucitelt k ditéti. O tyto jeho vyvody se opira waldorfska
pedagogika i anthroposoficky orientovana léCebna pedagogika.

Rozdilnost prvnich tfi vyvojovych obdobi — jakmile ji Clovék jednou objevil — je
neobycejné zfetelna a nepotrebuje, aby byla zvyraziovana jakymikoli dalSimi
uvahami. Mnohem méné napadny je dalSi postup sedmiletého rytmu v pribéhu
pozdéjsiho zivota. Méné napadny pfedevsim proto, Zze zmény, k nimZ nyni dochazi,
se odehravaji skoro vyhradné ve vnitfnim zivoté a zdaleka se uz tolik nenabizeji
vnéjSimu pozorovani. Navic je Clenéni do sedmiletych epoch pfekryvano
nejriiznéjSimi karmickymi, osudovymi vlivy: do vyvoje zasahuji vyznamné udalosti,
nezdary, uspéchy, nemoci, dulezita setkani atd., jejichz vliv byva mnohem
napadnéjsi nez vliv skrytého sedmiletého rytmu. A pfece je mozné — pokud jsme
dostateCné pozorni a vnimavi — sledovat u kazdého Clovéka, jak se od jednoho
sedmileti k dalSimu proméruje jeho vztah k sobé samému i k svétu. Ve 4.sedmileti
se osamostatnuje ,duse pocitova“ jako prvni posel lidského ja. Pak — po 28.roce — se
procitlé sily lidského ja mohou zacit projevovat duslednéji i v mysSleni, nebot nyni se
rozviji ,duse rozumova“ (,uvazujici“). Az po 35.roce, kdy se uz znatelné uplatfiuji

v télesném organismu sily odumirani, za€ina se silné&ji uplathovat ,duse védoma*“
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(,uvédomuijici“), a kone&né pfiblizné po 42.roce vlastni duchové ¢lanky Clovéka.

Sedmilety rytmus se projevuje navenek zejména tim, ze se vzdycky asi za sedm
let vyménuji témeér vSechny latky fyzického organismu Clovéka. Kromé toho ovSsem
poukazuje anthroposofie i na to, Ze v kazdém sedmileti je Clovék pfevazné vystaven
jinému planetarnimu vlivu, pfi¢emz celé stfedni obdobi Zivota (tedy obdobi pfiblizné
od 21. do 42.roku) je v tomto smyslu ,slune¢ni epochou®. Podobné mluvi
anthroposofie o tom, Ze v jednotlivych sedmiletich do Zivota rizné zasahuji bytosti
Steinerovych vykladl vyvodit, je pfece jenom ono vSeobecné védomi, Ze v kazdém
sedmileti probihaji v Zivoté Clovéka zasadné odlisSné déje, dané pokazdé tim, Ze se
zacina uplatnovat novy ¢lanek jeho bytosti.

Mluvili jsme uz o tom, Ze ¢lenéni pribéhu zivota podle sedmiletého rytmu nebije
do oc€i, Ze byva naopak zastfeno napadnymi udalostmi osobniho osudu. Kdo se
snazi sledovat zakonitost sedmiletého rytmu, mize se tim snadno citit
dezorientovan. Pomoci pro lepSi orientaci v zakonitostech zivotniho rytmu mohou byt
Zivotopisy osobnosti, u nichZ sedmilety rytmus je vyraznéjsi, napadnéjsi nez u jinych.
Tak tomu byva predevSim u osobnosti duchovné mimoradné vyspélych. Takove
osobnosti oby€ejné prozivaji na své pozemské pouti méné intenzivné svij ryze
osobni osud, jsou proto také méné postihovany dusledky svych poblouzeni a
provinéni z minulych Zivotl, zato se stavaji stale zfetelnéji nositeli nadosobnich
osudu svého naroda nebo i celého lidstva. Proto se rytmicka zakonitost jejich zivotni
pouzi mlze jevit mnohem nepokrytéji nez u ostatnich lidi. Dalo by se fici, ze vySsi
svét formuje celou jejich bytost takovym smérem, jak si to v ur€itém pfipadé zada
jejich nadosobni, vid¢i poslani; toto formovani pak probiha v dokonalé harmonii
s pfirozenym rytmem lidské pozemské inkarnace. Jejich osudem prozaruje praobraz
prubéhu lidského Zivota.

V 1. episStole ke Korintskym mluvi apostol Pavel o tom, Ze byl ucinén ,divadlem
pro svét, pro andély i pro lidi“. Vyjadfuje témi slovy, Ze to, co prozival, nebylo prostym
vysledkem jeho karmickych dluhu, ale mysterijnim dramatem, zjevujicim nadosobni
souvislosti, v pfipadé Pavlové zjevujicim jeho u€ast na pasijové cesté Kristove.

| Zivot Jana Amosa Komenského (1592-1670) je mozné sledovat skoro jako
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mysterijni drama, zjevujici podivuhodnym zpUsobem jak praobraz lidského Zivota
Vulbec, tak cesty osudu, jimiz je ur€ita individualita pfipravovana na své poslani; patfi

O prvnich dvou sedmiletich Komenského Zivota (1592-1606) se dochovalo malo
zprav. Ale i to malo neni bez vyznamu. V 10 a 11 letech ztratil oba rodiCe. Kdo
vyrusta jako sirotek, bude se po cely zivot divat jinak na své mladi nez nékdo, kdo si
pfi pohledu nazpét muze pfipominat pocit pfirozené ochrany v rodiné nebo
laskyplnou narug, ktera ho oCekavala pfi navratech domu. Protoze se citi vytrzen
z rodinného spolecenstvi, citi se i méné zakofenén v lidském spole€enstvi viibec. Uz
tady se ohlaSuje jeden ze zakladnich motivi Komenského Zivota: bezdomovi.

Nejen to. Osifelého chlpace tehdy k sobé pfijala teta ve Straznici. Mdzeme
predpokladat, Ze se pro ného snazila vytvofit hiejivy domov. Umoznila mu také, aby
ve Straznici navstévoval bratrskou skolu. Ne nadlouho. KdyZ mu bylo 13 let, vpadlo
zase jednou uherské vojsko na Moravu a Straznice byla vypalena. Tak se uzavrelo
jeho détstvi. Hrlzny obraz pozaru mu je ve vzpomince navzdy zastfel jako opona.
Ale snad pravé védomi o vlastnim rozruS§eném détstvi pfispélo k jeho pozdéjSimu
laskyplnému porozuméni pro détskou dusi...

Vyriistal nyni u poruénika-mlynare v Nivnici. Skolu smél navétévovat az zase v 16
letech, do té doby na to chybély penize. Byla to latinska Skola v Pferové. Chlapec
nejen dobfe zvlad uceni v dotud neznamém jazyce, ale do konce 3.sedmileti svého
zivota (1613) absolvoval i celé némecké theologické studium v Herbornu. Seznamil
se tam se zakladnimi sméry tehdejSiho védeckého uvazovani: na jedné strané
s pfirodovédou opirajici se o Aristotelovu filosofii, na druhé strané s pfirodovédou
vychazejici z predstav biblického popisu stvofeni svéta. Mél vynikajici ucitele, od
nichZ mohl prevzit racionalni metodu encyklopedické prace. Nahléd| v té dobé i do
pokusU o reformu Skolského studia, Zadajicich, aby zakladem prace ve Skole byl
matefsky jazyk. Na studijnich cestach, které podnikl po skonceni studia, se mu
podafilo zakoupit original Kopernikova spisu ,,O pohybech nebeskych téles, ktery
pak zustal nadlouho v jeho vlastnictvi. Kdyz uzavfel své theologické studium, bylo
mu 21 let.

Ve 22 letech se stal rektorem téze Skoly v Prerové, kterou pfed necelymi Ctyfmi
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roky navstévoval jako zak. Ale brzy byl vysvécen na kazatele Jednoty bratrské. Ve 26
letech se ozenil a usadil ve Fulneku, kde mél na starosti sbor mluvici z¢asti Cesky,
zCasti némecky. Mohli bychom se domnivat, Ze jeho Zivot byl vypInén jednak
pohodou mladého manzelstvi, jednak péci o fulnecky sbor. Nebylo tomu tak. Pravé
v téchto letech Komensky doma neunavné studoval. A to nikoli literaturu, o niz
bychom predpokladali, ze by méla pfedevsim zajimat mladého theologa. K autorim,
do nichz se zahloubaval, patfil, pravda, i svaty Augustin, ten, na kterého se Casto
odvolavala reformace. Ale byl mezi nimi i Mikula$ Kusansky, kardinal, kterému se
malem podafilo znova sjednotit zapadni a vychodni cirkev, a velmi osobity myslitel,
snazici se sklenout myslenkovy most od nejniternéjSiho mystického prozivani az
dalSich mystik(, a konecné literatura hermeticka (dnes bychom fekli: okultni),
alchymisticka a rosekrucianska. Ta tehdy kolovala po Evropé jak v podobé tisténych
knih, tak opisu, a pfinasela v riznych variacich myslenku vieobecné reformace
lidstva na zakladé prohloubeného poznani. Co Komenského tak silné pfitahovalo
pravé k této literatufe? Sam se o tom nevyjadfuje. Ale pfipomenme si, Ze po 21.roce
Clovék zacina prozivat, ze se v ném jeho ja probouzi k samostatnému zivotu, zatim
v podobé ,duse pocitové* (,pocitujici®), tj. zejména v citové oblasti. Procitajici
Komenského ja se tehdy bezpochyby rozhlizelo po né€em, co by mu bylo osobné
blizké, co by s nim bylo spfiznéno, - a nachazelo to ve spisech kiestanskych
mystiku, alchymist( a rosekruciand. Pravé navazovani vztahu k t€émto myslenkam
bylo viibec prvnim vyraznym projevem jeho individuality. Osud ho podporoval tim, ze
mu v té dobé dopraval pomérné klidna Iéta, takZe se jeho vztah k svétu mohl
vSestranné rozvijet pod dotykem téchto myslenek.

Jestlize se kolem 28. roku zacCina zfetelné projevovat dalSi ¢lanek lidské bytosti:
,duse rozumova“ (,uvazujici“), znamena to, ze se ¢lovék v tomto obdobi — pokud se
ve svém vyvoji nezastavil — bezdécné snazi ziskat nejen citovy pomér k svétu i
k sobé (jako doposud), ale i osobité pochopeni pro obsahlé otazky existence. Chce
hloubé&ji porozumét svétu, lidem, sam sobé. Jaké moznosti k takovému porozuméni
poskytl tehdy Komenskému jeho osud? Jestlize do 28.roku zil navenek v klidu, ocitl

se ted nahle ve viru ni€ivych pohrom. 1620 doslo k bitvé na Bilé hofe, v niz Cesky
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narod ztratil politickou svépravnost i nabozenskou sovobud. Tvrdé trestajici hnév
krale Ferdinanda se obratil proti pfislusnikim vSech nekatlickych konfesi. Jako prvni
byli ze zemé vykazani kazatelé Jednoty bratrské. Na Komenského byl kromé toho
vydan osobni zatyka€. Musel opustit Fulnek a skryvat se v okolnich vesnicich a
lesich. Brzy nato mu zemfela zena a nejprve jedno z obou déti, pak druhé. Jeho
rukopisy, uloZené narychlo v bednach na radnici ve Fulneku, byly objeveny a vefejné
spaleny. To vSechno dohromady srazilo Komenského vnitiné k zemi. Zoufaly,
rozevany, snaZzil se dobrat se smyslu toho, co se udalo. Kde mél hledat oporu,
utéchu, novou nadéji? Jesté po desitiletich vzpomina, jak v noci, neschopen usnout,
listoval v Pismu a volal ,v nepopsatelnych uzkostech®, ,s nepoznanou
horoucnosti“(1/) k Bohu. Jimavé svédectvi o jeho tehdejSich vnitfnich zapasech
podava jeho dialog , Truchlivy® (1. a 2.dil z r. 1623-24). Sam nastifiuje pozdéji jeho
obsah takto: ,Nejprve mluvila zdrcena duSe s vlastnim rozumem, ktery se snazil
vzpruZzit ji mnoha utéchami... Pak pfiSla na pomoc vira a pfipojila nejeden lék

z Pisma, ale i ona zUstala bez valného ucinku.“ VSimnéme si: ani rozum, ani vira
nedokazaly podepfit sklicenou dusi. Komensky se octl az na dné vnitini bezmoci, ve
stavu nicoty,. Pak ale prozil néco, co pozdeji pouze naznacuje, nikdy podrobnéji
nepopisuje: bezprostredni setkani s Kristem a s tajemstvim jeho pasiji: ,Kone¢né
pfiSel Kristus: vykladal tajemstvi svého umuceni, vypravoval, jak je pro ¢lovéka
blahodarné byt poniZzovan, zranovan, uslapavan a ni¢en pred tvafi bozi, a tim vracel
dusi konec¢né plny klid, utéchu a blazenstvi.“ (1/) Totéz, co ho pfedtim tisklo k zemi a
plnilo zoufalstvim, se zménilo jakoby kouzlem ve zdroj vnitfniho miru a utéchy. Tato
zvlastni inspirace, kterou tehdy proZil v meditaci nad Kristovym utrpenim, stala se mu
pak trvalym utocCistém v dalSich letech Zivota.

Klid, ktery nové ziskal svym mystickym zazitkem, obrazi se vymluvné v dile, které
vzniklo jesté v témze roce a na néz uz nepada ani stin prozitych tragickych otfesu.
Komensky se v ném predstavuje uz jako nevzruSeny pozorovatel Zivota a vykresluje
s usmévavym nadhledem a libeznym humorem vSechny druhy kratkozrakého
lidského pachténi za slavou, moci a védénim, aby v zaveru, ve vielém pfiznani ke
Kristu, rozezvucel ¢estinu do velkolepé hymnické velebnosti. Tak povstalo dilo, které

patfi k vrcholnym vytvordm Ceské literatury: ,Labyrint svéta a lusthauz srdce” (v
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pozdéjSich vydanich: ,a raj srdce®). Li€i cestu poutnika, prochazejiciho labyrintem
svéta a postupné si uvédomujiciho blahovost vSelikého lidského snazeni, az
nakonec nachazi smysl zivota v setkani s Kristem ve svatostanku srdce.

V obdobi pfiblizné mezi 28. a 35.rokem ¢lovék usiluje o porozuméni pro svét ve
smyslu ,duse rozumoveé®. ,Truchlivy“ i ,Labyrint“ naznacuji, jakého druhu bylo
porozuméni, k némuz Komensky dosel uprostied ni€ivych osudovych vichfic. Dalo by
se ve zkratce vyjadfit asi takto: Smyslovy svét je fiSe klamu a marnosti, jeZ neni s to
Clovéku ukazat pravy cil Zivota. K nému Clovék dospiva, kdyz se dokaze ztotoznit
s utrpenim Kristovym a tim zakotvi pfimov bozském centru svéta.

V roce, kdy vznikl ,Labyrint®, 1624, se Komensky podruhé ozZenil.

Hned v dalSim roce narazi jeho usili o poznani na novou, ne¢ekanou otazku.

V némeckém meéstecku Sprottau (dnesni Szprotawa v Polsku) se seznamuje

s prostym Clovékem, jirchafrem Kotterem, o némz se vypravi, Ze ma prorocké vize a
Ze venku v pfirodé komunikuje s andély. Komensky jako uvédomély theolog byl
pevné presvédcCen, ze Bozi zjeveni bylo provzdy ukon€eno Novym zakonem, a
zpravy o Kotterovi pfijimal se znacnou nedlvérou. Ale v rozhovorech s nim se
presvédéil o jednom: byl to &lovék zcela bezelstny a nelhal. Slo zde tedy skuteéné o
zazitky pochazejici od Boha? Znamena to, ze Buh muze stale jesté promlouvat

k lidem a Ze Clovék mize za jistych okolnosti vnimat i skute€nosti jiného svéta nez
smysloveho? Komensky zapasil s touto otazkou po cely Zivot (podrobné se tim
budeme zabyvat ve 3.kapitole této studie). Ale pravé jeji neuzavienost a védomi
bezmocnosti lidského usudku ho vybavily podivuhodnou vnitfni otevienosti pro
zkuSenosti a myslenky druhych. Doved| nezaujaté naslouchat i lidem, nad nimiz jini
mavli pohrdavé rukou. Malo se dnes pfipomina, Zze Komensky byl jednim z génil
tolerance a Ze neunavné usiloval slovem i pismem o vzajemné sblizeni kfestanskych
cirkvi. Nepochybné ho k témto snaham podnécovalo i védomi, jak tézke je posoudit,
CO je prave zjeveni BoZi a co ne.

Ve 35 letech uz Clovék vstupuje do druhé poloviny Zivota. V jeho organismu
zacCinaji pfevazovat procesy odumirani. Jeho organismus ho uz neprovokuje svou
vlastni Zivotnosti k rdiznym &innostem. Clovék je ve svych aktivitdch odkazan stale

vice na sebe, na své ja. Pravé toto jsou pfedpoklady pro vyrazny rozvoj ,duse
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uvédomuijici“ (,védomeé®). Pokud ¢lovék nyni neustrne ve svém vyvoiji, procitaji v ném
s dosud nepocitovanou naléhavosti otazky po tom, co je skryto za zavojem
smysloveho svéta, - otazky po podstaté svéta i vlastni bytosti: ,Kdo vlastné jsem a
jaké je mé poslani ve svété?”

Na zacatku této epochy své Zivotni pouti musel Komensky opustit definitivné svou
vlast. 35lety se odebral s mnoha dalSimi Cleny Jednoty bratrské zaCatkem r.1628 do
mésta LeSna v Polsku. Ztratil pozemsky domov. Dodejme, Ze na konci tohoto
zivotniho obdobi se pak odhodlava k neobycejné bolestnému rozhodnuti, k némuz se
pozdéji ve vzpominkach Casto s litosti vraci. V r.1661 piSe: ,Nikdy jsem nemél
v umyslu po latinsku néco psat, natoz vydavat. Brzy v mladi pojala mne touha, abych
toliko pro svUlij narod slozil v matefstiné néjaké knihy a jemu tim prospél, a ta touha
mne neopustila po celych téch padesat let...“ (1/). On, ktery tedy jako basnik,
spisovatel a theolog chtél psat pfedevsim pro svuj narod, se vzhledem k situaci
tohoto naroda i své vlastni nakonec rozhodl psat pro pfisté sva zavazna dila latinsky,
tedy pro cely svét. Jeho pfima spojitost s vlastnim narodem tim byla prfervana. Byl to
pro ného dalSi krok k vnitfnimu odcizeni vic¢i pozemskému svétu. SkuteCnym
domovem se mu staval stale vice svét myslenek a svét kfestanskych nabozenskych
predstav.

,Kdo vlastné jsem a jaké je mé poslani ve svété?“ Navenek se Komensky v LeSné
zivil jako vypomocny ucitel. Ale doma, u psaciho stolu, sepisoval uz od roku 1627,
tedy od zaCatku tohoto sedmileti prvni verzi své slavné ,Didaktiky”, knihy o hlavnich
zasadach Skolniho vyuCovani. Ve svété tehdy jesté zcela neznamy, vykrocil uz na
cestu, aby se stal ,ucitelem narodi*“. Vychovu a vyu€ovani chapal jako prostfedky,
aby se lidstvo, generace po generaci, mohlo opét sjednotit s Bohem, od néhoz se
vzdalilo. Smyslem vychovy i vyu€ovani ma byt obnova obrazu Boziho v ¢lovéku,
vychova ma byt cestou k znovunalezeni raje.

O své praci tehdy psal: ,Denné se naskytuji podivuhodné myslenky, které vesmés
slibné nasvédcu;ji jakoby obnové raje. Je mi, jako bych jiz na dosah ruky mél onen
zlaty vék, ktery predpovidaly nase véstby, a pozoroval jej s nejvétsi obdivnou

uznalosti va¢&i Bozi moudrosti i radostnym jasotem svého srdce.” (2/)
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V jedné z pozdéjsich studii pise: ,Skoly necht jsou nejen dilnami lidskosti,
semenistém spoleCenstvi, pfedehrou celého Zivota, ale i tim, co pozaduje ustanoveni
Bozi: dilnami nebeské moudrosti, rajem cirkve a pfedehrou vécnosti samé. To je
suma mych didaktickych snah, to je to, co jsem chtél fici.“ (3/)

Jeho ,Didaktika“ se snazi prokazat, Ze onéch velkych cilt Ize dosahnout
metodicky promyslenym systémem vychovy a vyu€ovani. Tuto stranku Komenského
didaktickych uvah charakterizuje Jan PatoCka takto: ,PromysSlena planovitost ma
proniknouti veskery Zivot: v poznani je toho vyrazem pansofie, v praxi vSenaprava,
planovité osnujici zivot spole€nosti, narodu vzdélanych i nevzdélanych; univerzalnim
prostfedkem tohoto zracionalizovani Zivota je vychova, kterou chape posléze jako
vSevychovu, tj. podrobny, planovity rozvrh Zivotnich €innosti od lina matefského do
smrti. Tento racionalismus prostfedkd nebrzdi zde neracionalni, metafyzicko-
theologicka povaha cill, které jsou vSemu tomuto planovitému usili kladeny, nebot
tyto cile jsou stanoveny tak, aby planovité usili se ustavi¢né stupnovalo, stavalo
pofad vSeobecnéjSim a pronikavéjSim. VSecko ve svété se prerusta, sméfuje nad
dany stav, spéje za vy$Sim a dokonalejSim, v tom smyslu se pfekracuje a pokracuje;
tedy o Clovék.” (4/)

K této promyslené systematicnosti pfispéla i jeho Cetba v té dobé. Pravé kdyz
pracoval na ,Didaktice”, dostaly se mu do rukou spisy nedavno zesnulého Francise
Bacona z Verulamu, prikopnika novych myslenek o védecké metodé. | kdyz
Komensky nepfijal za své vSechny Baconovy nazory, jsou jeho mysSlenky o metodé
vyucovani podivuhodnou analogii Baconovych pfedstav o racionalni metodé védecké
prace.

Vedle ,Didaktiky” vznikla v tomto useku Komenského Zivota fada dalSich
vyznamnych spisU. V jednom z nich, latinské ,Fyzice“ (,Physicae synopsis® — esky
priblizné: ,Stru¢na nauka o pfirodé“), mél moznost konfrontovat svij pfistup
k poznani s Baconovym. Bacon povaZuje poznani za bezpecné jenom tehdy,
vychazi-li ze zfetelnych smyslovych vijemU; z nic je mozné vyvozovat pfesné pojmy a
od nich stoupat vy$, k pojmam stale obecnéjSim a abstraktnéjSim; ale jedinym
spolehlivym vychodiskem poznani jsou pravé smyslove viemy. Komensky sice také

uznava smysly za zdroj poznani, ale uvadi jesté dva dalSi zdroje, nezavislé na
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smyslech: jednim z nich je rozum, druhym Pismo svaté. Pravdivé poznani pak vznika
teprve souzvukem vSech tfi zdroju. To je vychodisko, z néhoz se Komensky snazi
sestavit prfehled zakladnich poznatku o pfirodé. Dochazi k predstavé o svété, v niz
vSechno pozemské je nakonec vyrazem a zrcadlenim nebeskych zakonitosti. (K jeho
nazorlim se podrobnéji vratime ve 3.kapitole.) Jeho ,Fyzika“ byla v jeho dobé velmi
proslula, s novymi objevy upadla v zapomenuti.

Soubézné s ,Fyzikou®“ pracoval Komensky na dile, jez mu mélo razem vynést
svétovou proslulost: ,lanua linguarum reserata“ (,Dvéfe jazyku oteviené®). Vyslo
nejprve latinsky, kratce nato Cesky, a brzy bylo prekladano do vSech evropskych
jazyku. Je to prvni prakticka konverzacni pfirucka, obsahujici 100 kapitol a 1000 vét,
s ilustracemi, jez navrhl sam Komensky. llustrace slouzi tomu, aby Zaku byl jasny
vyznam kazdého vyrazu. Ale zasadu nazornosti tady Komensky nechape jenom ve
vSude tam, kde nejde o zalezitosti viditelného svéta. Genialni metodicka
promyslenost pfirucky pfivodila jeji rychlé rozSifeni.
rosekrucinskych myslenek. Latka je v ni totiz uspofadana tak, Ze zaCina stvorenim
svéta, pak vede pfirodnimi FiSemi, rGznymi obory lidské €innosti, az nakonec usti do
perspektivy budouci spasy lidstva, Cili — jak to vyjadfuje norsko-Ceska badatelka
Trojici“. Tento rosekruciansky rozvrh latky pak Komensky dodrzuje ve vSch
ucebnicich, coz pozdéji ocenil i Goethe, kdyz vzpominal, jak v détstvi listoval
v Komenského obrazkové knizce ,Orbis Pictus® (,Malovany svét®).(5/)

V téze dobé stacil Komensky napsat i prvni pfirucku pfedskolni rodinné vychovy —
.Informatorium Skoly materské“. Vysla 1632 Cesky, o rok pozdéji némecky.
Komensky se v ni pokusil pfehlédnout mnozstvi instinktivné zachovavanych tradic ve
vychové déti a pozvednout je do jasu logicky uvazujiciho rozumu, usporadat je,
zhodnotit a doplnit. Kniha svéd¢i na mnoha mistech o jeho laskyplné pozorovaci
schopnosti a pfesvédcivé dovozuje, Ze hlavnim vychovnym prostfedkem kazdé

predskolni vychovy musi byt napodobovani.
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Dodejme jesté, ze v tomto tak vyznamném sedmileti svého Zivota byl Komensky

zvolen seniorem Jednoty bratrské. Byla tim na ného pfenesena mimofradna
odpovédnost za dalSi osudy tohoto nejCistSiho, nejskromnéjsiho, nejlaskyplnéjsiho
kfestanského spolecenstvi.

Nasledujici sedmileti — od 42. do 49.roku pro Komenského 1634-1641 — znamena
v lidském Zivoté obecné moznost vyrazného pootevieni dvefi do oblasti ducha;
vlastni daleka budoucnost uz mize nyni vysilat prvni paprsky do lidského nitra.
Komensky Zije v LeSné&, nyni uz jako rektor Skoly, ale stale také jako kazatel Jednoty.
vSeho lidského védéni, v€etné vSech zjevnych pravd, jakozto pfedpokladu
pozvneseni a posvéceni lidstva (v rosekrucianském smyslu). Zevné je to pro ného
doba pomérné klidna — a pfece nezapominejme, Zze v Evropé v té dobé stale jesté
Zufi tficetileta valka, na jejimz vysledku bude zaviset osud Komenského, Ceského
kralovstvi i Jednoty bratrské. Komensky se ve svété pomalu stava znamou osobnosti
— je pochopitelné, Ze se proto také objevuji odpurci jeho myslenek. | sama Jednota
se nejprve bouzi proti jeho pansofickym ivaham a Komensky se musi vuci ni hajit
zvlastnim spisem. Ale citi stale zfetelnéji, ze jeho skuteCné poslani je vselidske, ze
prfesahuje vSechny narodni i cirkevni hranice.

Hned na zacCatku dalSiho sedmileti (1641-1648) odcestoval se souhlasem Jednoty
do Anglie, odkud mu doSlo pozvani na zakladé jeho pfipravnych spist k zamyslené
.Pansofii, pfeloZzenych uz dokonce bez jeho védomi do angli¢tiny. Podle jeho
smérnic se ma v Londyné vytvofit svétove ,Kolegium svétla“, tj. védecké kolegium
dvanacti muzq, ktefi by méli za ukol spojit vSechna dosud oddélena védecka odvétvi
v jedinou soustavu. Komensky se pustil dychtivé do prace, ale revolucni vieni
v Anglii brzy nato rozdélilo kruh jeho pFiznivcl do obou znepfatelenych taboru, takze
jeho dalSi pobyt v Anglii se uz nezdal byt smysluplny. Komensky odcestoval do
Svédska, kde se podle viile kralovského dvora mélo na $kolach ugit podle jeho
didaktickych zasad, a od Komenského se oCekavalo, Ze k tomu ucelu zpracuje
ucebnice.

Svédsko bylo zemi, ve kterou &eska emigrace skladala nejvétsi nadéje.
Komensky byl uz muzem velkého svéta a snazil se také podle svych sil vyuzit svého

vlivu ve prospéch Jednoty bratrské. Rozmlouval se Svédskou kralovnou (ktera se
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naucila latinsky z jeho ,Dvefi jazykl“) a opétovné jednal s nejvlivnéj§im muzem
Svédska, kancléfem Oxenstjernou. Ziskal od ného ujisténi, Ze po skonéeni valky
bude v ¢eskych zemich obnovena nabozZenska svoboda. Komensky se v té dobé
také pokousel prispét k miru mezi protestantskymi cirkvemi, ale bez uspéchu,
podnitil tim jen u mnoha lidi nepratelské smysleni vi&i sobé.

Usadil se i s rodinou v hlavnim mésté Svédského Pruska Elbingu (dnesni Elblang
v Polsku) a byl mu pfisliben pravidelny plat. Komensky vSak vidél svou ulohu v jiném
svétle nez jeho Svédsti chlebodarci. Védél, ze jeho anglicti pratelé od ného nadale
odekavaji pansofické spisy, zatimco Svédsko poZaduje uéebnice. Pro ného oboji
nerozluéné souviselo, nebot obsah u¢ebnic musel vyplyvat z pansofického systému
a jeho kategorii. Pfitom pansofie neméla byt pouhym popisem toho, co je, ale i
shrnutim toho, co by mélo byt, tedy i moralnich zasad a reformnich snah. Komensky
citil, ze stoji pfed nezmérnou ulohou a Ze si musi nejprve zjednat zasadni jasno
v otazkach pansofie, ma-li se jeho pedagogika ubirat spravnhym smérem. Zacal tehdy
koncipovat své nejobsahlejsi dilo, ,Obecnou poradu o napravé véci lidskych®. Byl
presvédc€en, Ze toto je hlavni ukol, ktery mu ulozil Buh. Bylo pochopitelné, Ze prace
na ucebnicich, zasazena do slozitych pansofickych souvislosti, postupovala pomalu.
Svédsti priznivci byli netrpélivi, vytykali mu, Ze neplni, co od ného o&ekavali.
JenomzZe Komensky nebyl ochoten odbocit z cesty, kterou vidél zfetelné pfed sebou.
Nakonec se rozhodl opustit Elbing a na podzim 1648 se vratil do LeSna. Touzil po
svobodé a po klidu pro svou praci. Ale osud mu uchystal néco jiného, nez doufal.

Udalosti 9.sedmileti jeho Zivota (1648-1655) pfipominaji svou neuprosnou
tragikou dobu po jeho 28.roce. Dva dni po navratu do LeSna zemfela jeho druha
Zena. Sam téZzce onemocnél. Hned nato mu doS$la zprava, Ze pfi jednanich o mir
v Osnabrlicku vibec nebude projednavan pozadavek nabozenské svobody
v Cechach. Napsal zoufaly dopis kancléfi Oxenstjernovi: ,S jakou radosti slySeli dfive
moji krajané, postiZzeni pro evangelium, slova, ktera usty mymi i jinych dala hlasati
Tvoje Jasnost, ze nebudeme opusténi, s takovym smutkem slySi nyni, Ze jsme
opousténi, ba jiz opusténi pfi jednani o mir v Osnabrticku. Jsme-li vylu€ovani z ucasti
na vSem, co je nam platné, Zze jsme k Vam vzhlizeli jako k svym (po Bohu)

osvoboditelim? Co platné zmahati Vas nasimi slzami, jestlize znovu vydavate do
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rukou utiskovatelu ty, jimz takirka jiz zachranénym navratiti svobodu je ve Vasich
rukou?... Shlédnéte na narod, ktery jako prvni mezi evropskymi narody racil
shlédnouti Kristus tim, Ze jej vyrval z temna Antikristova, narod, ktery dfive nez
ostatni narody pfijal osviceni, samojediny po celé stoleti vydrzel bésnéni zurivosti
Antikristovy. Rovnéz nedavno, kdyz se nepratelé rozhodli vyvratiti vSechny, jedny po
druhych, byl nas narod prvni, ktery zachytil utok, s tim vysledkem, Ze vlastni zkazou
zustavil ostatnim pfilezitost, aby se hajili... (6/)

Jeho zapfisahani bylo marné. Mir vestfalsky pohtbil vSechny nadéje Ceskych
vystéhovalcl. Komensky tehdy napsal svUj jimavy ,K8aft umirajici matky Jednoty
bratrské®. Vidél, Ze Jednota je vyvojem véci odsouzena k zaniku, a tak se jejim
jménem obraci na ostatni cirkve, aby se aspor ony pokusily nést dale jeji odkaz.

Ani vnitfné, ani navenek nenachazel klid, po némz prahnul. Marné se opétovné
pokousel zasahnout do politického déni. Ctyfi roky stravil v Sarospataku (Blatném
Potoce) v Uhrach, kde mél reformovat tamni Skoly a kde budoval sedmiletou
pansofickou Skolu, s pfekazkami a protivenstvimi: ,Cela ma metoda sméfuje k tomu,
aby Skolska robota se zménila v hru a potéSeni; tomu zde nechce nikdo rozumét.

S mladezi se zachazi zcela otrocky, i se Slechtickou; ucitelé zakladaji svou vaznost
na chmurné tvafi, drsnych slovech, ba i ranach, a chtéji radé&ji byt obavani nez
milovani. (7/) Z doby pobytu v Sarospataku pochazi i prvni obrazkova knizka

v déjinach — ,Orbis pictus” (,Malovany svét®), k niZ Komensky sam nacrtl i 180
ilustraci a jez se tiskla ve stale novych vydanich az do 18.stoleti.

Po opétném navratu do LeSna se mohl konecné soustfedit na svij hlavni cil — na
,Obecnou poradu®. Za rok, 1655, skon¢i devaté sedmileti jeho Zivota a tim i cely
Zivotni cyklus vyplyvajici ze sedmiletého rytmu. Naplni se ¢as potfebny k tomu, aby
se cela jeho bytost spojila se svym pozemskym pusobistém. Jak se musel jevit pfi
pohledu nazpét jeho zivot? Vyjadfil to pozdéji slovy: ,Cely maj Zivot byl putovanim a
nemél jsem vlast. Ustavicné jsem ménil misto pobytu; nikdy a nikde jsem nemél staly
domov. VS8ak jiz vidim nebeskou vlast, k jejimuz prahu mé dovedl muj vadce, mé
svétlo, myj Kristus, jenz mne predesel, aby mi pfipravil misto v domé Otce mého...*
(8/)

63.rokem cosi v lidském Zivoté konc€i. Hned v nasledujicim roce 1656 pfisla
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NecCekana katastrofa: polsti partyzani prepadli a zapalili LeSno a za tfidenniho pozaru
lehlo celé mésto popelem. Shorel i Komenského dum a v ném jeho knihovna i
vSechny rukopisy pfipravované pro tisk, mezi nimi slovnik ¢eského jazyka, na némz
pracoval podle vlastniho svédectvi 46 let. Z rozpracované ,Obecné porady“ zachranil
zacCatek, jinak jenom neusporadané poznamky. V dopise, psaném — jak uvadi zahlavi
— ,kdesi ve Slezsku®, podava prvni zpravu o sobé: ,My sice Zijeme, co nas bylo
zachranéno ze zkazy leSenské, ale Zivotem zcela ubohym a tékavym. VS8ichni jsme
tam pfisli o vSechno a zachranili jen holy Zivot... Svym détem a Vam dédicam,
kterym jsem se chystal zUstavit zvlasté rukopisy, nezanecham uz nic kromé holé
schranky své smrtelnosti, abyste ji ulozili do zemé&, spolecné matky vSech...“ (9/)

Ohniva opona se uzaviela za jeho dosavadnim Zivotem. V 64 letech pro ného
zacina uplné nova, rozdilna zivotni kapitola: miruplny epilog bouflivého dramatu. Je
vytrzen ze vSech dosavadnich souvislosti. Bude nazivu jesté 14 let zevné
podivuhodné klidnych, vénovanych soustfedéné praci. Mésto Amsterdam mu
nabidne pohostinstvi, bude dostavat pravidelny diichod. Holandsko se mu stane
druhou pozemskou viasti.

Pripravil tam nejprve k vydani soubor svych didaktickych spist. Pak ovsem
zbyvala prace na nadlidském projektu jeho ,Obecné porady®. Jeho mysleni ziskavalo
myslenka lidské svobody, nebot jenom z vlastniho rozhodnuti se ¢lovék muze
odhodlat k sebezapfeni, k lasce, k obétem pro druhé. Kdysi, v zavéru svého
,Labyrintu®, chapal svobodu pfedevsim jako nelpéni na vécech tohoto svéta. Nyni se
obracel na svobodnou vuli ¢tenari ve smyslu svobodné ochoty spolupracovat na
vykoupeni lidstva. Komensky hluboce ctil tuto svobodu. Neobracel se na né proto
jako ugitel, cht&l mit pouze Ulohu pratelského radce. Ctenafi necht sami svobodné
rozhodnou, zdali se pfikloni k jeho radam. V uvodu nadepsaném ,Pozdrav u¢enym,
zboznym a vzneSenym muzlm, svétlim Evropy*, fika: ,...PiSeme poradu, a proto
v celém dile neCinime nic jiného, nez ze radime...VVSude pfitom ponechavame
naprostou volnost komukoli z lidi, narodu a sekt souhlasit nebo nesouhlasit...Sam
Kristus, kdyz posilal své apostoly k narodim, pfikazoval ucit, nikoli spilat. U¢it ovéem

znamena vést od znamého k neznamému. A vést znadéi ¢innost mirnou, nikoli
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nasilnou, milou, nikoli odpornou. ..Usilujeme o to, abychom zacinali tam, kde nas
Zadné neshody nedéli ani nevedou k vzajemnému podezfivani... Pomozte, abychom
toho uz kone¢né, konecné, kone¢né mohli néjakym zplisobem dosahnout!“ (10/)

Ustfednim motivem celého spisu je myslenka svobodného sebeodevzdani Bohu.
,Obecna porada“ je rozvrzena do sedmi obsahlych dilu. Ve tfetim, zdaleka
nejrozsahlejSim, ktery nese pfimo nazev ,Pansofie, se Komensky snazi shrnout
vesSkeré védéni o svété viditelném i o svétech neviditelnych. Liceni pfirozenosti
Clovéka zde vrcholi oslavou svobodné vale: ,A to je také naprosty vrchol vzneSenosti,
jaké se tvoru mohlo dostat, totiz svobodna vule... Svobodna vile u tvora je Bozi div,
vrchol Bozi véemohoucnosti, véeobsahlé moudrosti a $tédrosti. Clovék obdafeny
svobodnou vuli je pfiméfenym objektem pro Bozi nekonecnou moudrost.” (11/)

A cela ,Pansofie” zase vrcholi licenim toho, jak Clovék se sam ze sebe muze spojit
s Kristem a tim s Bohem: ,Proto mame naplfiovat svého ducha rozmanitym
vzdélanim s podminkou, Ze se nakonec s celou touto u¢enou vybavou podfidime
Kristu, tak jako Kristus, az si v§e podfidi, podfidi i sama sebe Otci, aby Buh byl
vSechno ve vSem. .. Jedina cesta spasy je vyrvat se sobé a pfedat sama sebe
Kristu... Vrcholem lidské dustojnosti byla svobodna vle, jiz byl Elovék Bohu nejvice
podoben a téméF jako Buh. Zde je i plvod blaZzenosti. Kdyby byl ¢lovék spojil svou
vuli s bozskou, takze by se staly jakoby jedinou, povstalo by z toho spojeni
nerozlucitelné po celou vécnost... A proto, chces-li byt plny Boha, vyzen ze sebe
vSechno stvofené vCetné sebe sameho, aby veskery prostor tvého srdce i vSechny
tvé Ciny zaplnil jen Bih - -, (12/)

Zde si muzeme uvédomit hluboce kifestanskou inspiraci ,Obecné porady“. Ale
muzeme v ni rozpoznat i dal$i vyznacny rys Komenského osobnosti: racionalismus
v nejlepsim smyslu toho slova, tj. neuvéfitelné dokonalé ovladani myslenek. Stovky
pojmu se tu vynofuji, a kazdy z nich Komensky jasné charakterizuje a pfiblizuje
¢tenafi, kazdy peclivé odlvodnuje, takze kazdy nakonec zapada do logické stavby
celého dila jako maly kaminek do velkolepé mozaiky.

Ale projekt dila byl pfilis giganticky pro moznosti lidského jedince. 1670
Komensky umira, zatimco dilo je stale jeSté nedostavénou katedralou...

Je zvlastni, Ze tento tak nepochopitelné vSestranny a obsahly duch — filosof,
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pedagog, basnik, spisovatel, theolog, knéz, politik, neunavny hlasatel smifeni
Krestanskych cirkvi, redaktor, kreslif, zemépisec, skladatel bratrskych pisni — byl

v Zivoté zmitan stalymi pochybnostmi o sobé&, o svém poslani, o svych spisech. Ty
nejvyznamnéjsi z nich neustale prepracovaval. Dva roky pfed smrti, zatimco
pracoval na ,Obecné poradé®, vytvoril zvlastni malé dilo, které sam chapal jako svou
zavét: ,Unum necessarium® (,Jednoho jest potfebi“). V ném se pfed tvafi vSech lidi
vyznava ze svych nejhlubsich pochyb. Diva se zpét a zjistuje, Ze si po cely Zivot
pocCinal jako Marta z evangelia, starostliva o mnoho véci, a zapominal, ze je podle
slov evangelia potfebi jen jednoho: sedét u nohou Kristovych jako Maria a
naslouchat. Ale jediné ten, kdo v sobé& nalezne toto jediné, mize pusobit tak, aby to
bylo lidstvu ku prospéchu.

,Poznavam, Zze vSechno mé dosavadni pocCinani bylo bud jen Martinym
starostlivym pobihanim — z lasky ovSem, k Panu a jeho dilu — nebo ze pobihani se
stfidalo s odpocivanim; nyni vSak Zze s pevhym umyslem pfichazim s Marii k noham
Pané, abych radostné s Davidem zvolal: Mné nejlépe jest pfedevsim u Boha!*

»---.C0 na to asi feknou obdivovatelé lidské moudrosti? Budou se snad smat
blaznivému starci, jenz od nejvysSiho oceniovani sama sebe sestupuje k uplnému
zneuznavani sebe? Necht se sméji, pusobi-li jim to radost: mé srdce se také bude
smat, Ze uniklo zmatk(m. ,V pfistavu kon&i ma pout, jiz, Osude, Stésténo, jdéte!”
pravil basnik a ja pravim: ,V Kristu kon¢i ma pout, vy prazdna bozstva, jiz jdéte!”
Kristus je mi v§im, sedatko u jeho nohou bude mi milejSi nez vSechny trliny svéta a
jeho pokora milejSi nez vSechna vznesenost.”
nedal vlast a domov na zemi: nybrz zes mi ji u€inil jen mistem vyhnanstvi a
bloudéni.”

.--- A ponévadz toto mé vyznani pfed tvari Bozi o mém konec¢ném navratu
k jednomu potifebnému je jakoby mym poslednim pofizenim neboli zavéti, nuze,
dome muj, vy synové a dcery a vnuci moji, slySte hlas svého otce, ktery vas vede
k otci otcu, dfive nez k otcim svym vzat. Dédictvi jiného vam nezanechavam mimo
to jedno potfebné, abyste se Boha bali a pfikazani jeho zachovavali, nebot’ na tom

vSecko Clovéku zalezi.”



»--- A totéZ pravim vam, svym bratfim a pozustalym, synim rozptylené cirkve:
Milujte Pana a sluzte mu s celym srdcem, nestydice se za kfizZ jeho... Svymi bratry
nazyvam vSechny ty, ktefi vzyvaji jméno Kristovo: a bratry svymi nazyvam vSechny
lidi téZe krve, celé pokoleni Adamovo, obyvajici po celém povrchu Zemé.: (13/)

To byl tedy kone¢ny poklad jeho moudrosti, vytéZzek mimofadného Zivota , poklad,
jejz onen ,muz touhy*, jak se sam nazyval, sviral na sklonku svych dni vdé¢né a
bojacné ve dlanich, s pfanim ho pfedat druhym, skryta protivaha srdce proti
nepredstavitelné obsahlé ucenosti. Setkavame se tu nakonec s tymz motivem, ktery
se rozeznél uz kdysi v , Truchlivém® a v ,Labyrintu®, s tymz motivem, ale nyni
zklidnélym, dozralym a spjatym s pohledem zpatky na cely Zivot. Tento motiv,
smrti chtél lidstvu znova dutklivé sdélit. Védél nyni, Ze jeho cesta vedla a vede jinudy
nez Baconova. Uvédomoval si, Ze pansoficky chram bozské moudrosti nelze
vybudovat, pokud si ¢lovék neosvoji schopnost srdce naslouchat v klidné otevienosti
slovu Kristovu, Logosu, souhrnu vSech ideji viozenych Bohem do svéta, a dovidat se
tajemstvi vSehomira pfimo od jeho tvarce. Po cely Zivot stihan pochybnostmi,
zvéstoval, tvoril, trpél a zapasil, stal se dokonce — jak jesté uslySime — jednim
z prikopnikd moderniho intelektualismu, aby nakonec dospél k tomuto

bezvyhradnému sebedarovani Kristu.
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2 Muz dvou tvari

Pedagogika J.A.Komenského a pedagogika R.Steinera

Kdyz bylo Komenskému 35 let, naskytla se mu pfilezitost, aby navstivil proslulou
Slechtickou knihovnu na hradé VI€ici. Tam mu padla do rukou ,Didaktika“ Eliase
Bodina, zakoupena teprve nedavno z Némecka. Pozd&ji o tom pise: ,Cetba té knihy
mé podnitila, abych pofidil v naSem jazyce podobny spis a ve vhodny Cas jej
zpfistupnil vSem.” (1/) Dal se tehdy ihned do prace na prvni verzi své ,Didaktiky“.

Byla to jenom Cetba této jediné knihy, ktera zplsobila, Ze se Komensky pustil do
uvah o hlavnich zasadach jakéhokoli vyu€ovani? Sam uvadi jinde (2/), ze v téze
dobé studoval vétSi poCet spist tohoto zaméreni. Ale ani takova mnohostranna Cetba
by nebyla mohla vyvolat tak mocny celozZivotni impuls, kdyby vloha k takové €innosti
nebyla uloZena v jeho nitru a nebyla ¢ekala na své probuzeni. A sledujeme-li pribéh
Komenskeého mladsich let, zjistime dokonce, ze tato vloha uz byla Zivena a v tichosti
rozvijena celou fadou osobitych podnétu.

Kdyz se Komensky kdysi dostal do Nivnice k poru¢niku-mlynarovi, vyrustal nékolik
let bez 8kolniho vyu€ovani. Az v 16letech ho porucnik poslal na Skolu do Pferova.
Byla to ovSem Skola latinska a podminkou studia na ni byla znalost latiny. Komensky
latinsky neumél. Musel ve spéchu dohnat, co zameskal. Pfitom si uvédomoval
nevhodnost u€ebnic i celé metody tehdejSiho vyu€ovani latiny. To byl patrné prvni
burcujici apel na budouciho pedagoga v ném.

A jisté pak bylo dulezité, Ze hned po navratu z Herbornu se stal rektorem Skoly
v Pferové a Ze pozdéji, po vystéhovani do LeSna, si musel vydélavat na zivobyti jako
pomocny ucitel. To vytvarelo Zivnou pldu praktickych zkuSenosti pro jakékoli

teoretické uvahy o vyu€ovaci metodé.
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Mnohem nenapadnéji, skryté, se s jeho pedagogickou viohou spinaly jesté jiné
podnéty, na prvni pohled znacné odlehlé. Jednim z nich bylo jeho silné zaujeti pro
krasu pfirody. Sam vzpomina, jak uz ve 12 letech filosofoval s kamarady o tom, jak
vznikaji barvy kvétu. Uvidime, jak dojmy z pfirody, a zejména dojmy z pecovani o
rostliny v zahradach, se pozdéji vynofi ve svérazné metamorféze v jeho didaktickych
uvahach. — néco podobného ovSem plati i pro jeho okouzleni technickymi
mechanismy. Jeho poru¢nik mél mlyn. Komensky jisté Casto pozoroval mlynské
soukoli a pfitom si uvédomoval, jak lidsky dimysl tady uvadi podivuhodné do pohybu
uzite€né zarizeni a jak ¢lovék mize takové zafizeni dokonale ovladat. Zajem o
techniku ho provazel po cely Zivot. Az do pozdnich let se napfiklad pokousel o
sestrojeni perpetua mobile. Zase uvidime, jak se i tyto zazitky uplatnily v pfekvapivé
metamorfoze v rznych verzich jeho ,Didaktiky*.

Pak je tu jesté jiny vliv, velmi pronikavy a dalekosahly. To je jeho Cetba z doby
mezi 21. a 28.rokem, seznamovani se s literaturou mystickou, alchymistickou a
rosekrucianskou. Odezvu téchto myslenek nachazime predevsim
v pfirodovédeckych predstavach, které ulozil do své ,Fyziky“, na niz pracoval
soubézné s ,Didaktikou®. Ale ovlivnily zasadnim zpusobem i jeho pedagogické
nazory. Komensky se pfi této Cetbé setkaval s prfedstavou, s niz se hluboce a
natrvalo ztotoznil: Ze lidstvo kdysi vzeslo z Boha, prvotnim hfichem se od ného
vzdalilo, ale vlastnim usilim, pfedevSim prohloubenym poznavajicim chapanim svéta,
se muze ocistit, posvétit a nové Bohu pfiblizit. Komensky si pfedstavoval, Ze dé&jinny
vyvoj je zakonité roz¢lenén v zakladni etapy, které se daji vyCist z bible :

1. od stvofeni svéta k Noemovi
od Noema k odchodu Zid(i do Egypta
od MojziSe k Davidovi
od Salamouna az k padu Babyléna
od navratu Zidd z babylénského zajeti az ke Kristu
od Krista k vystoupeni antikristovu
odtud az k padu Antikrista

kralovstvi Kristovo

© ® N ok LN

posledni soud
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Byl pfesvédcCen, ze je mozné bezpecné urcCit umisténi jeho vlastniho déjinného
obdobi v tomto roz¢€lenéni, a to proto, Ze pravé v jeho dobé by mél nadejit rozhodny
zvrat v celém vyvoji lidstva: Lidstvo, které se od prvotniho hfichu stale vice
vzdalovalo od Boha, ma pravé v tomto obdobi mozZznost se mu znova pfiblizit. Soudil
totiz, ze lidské védéni pokrocilo natolik, Ze jeho skloubenim v souvisly systém — v
.pansofii“, ,vdemoudrost* — muze ¢lovék nabyt svého kone¢ného zdokonaleni.
Poznanim &lovék postihuje ideje vliozené do svéta Bohem, prvotni zaméry, které Buh
mél se svétem. Pravé proto poznani usti stale zfetelnéji do souzvuku s Bozi mysli.
Sjednoceni s Bozimi ideami vede k sjednoceni s Bohem, s jeho véénymi plany. A tak
poznani uschopriuje ¢lovéka, aby se proménil do své puvodni, Bohem chténé
podoby. To je myslenka, ktera se v rGznych obménach objevovala i
v rosekrucianskych spisech. Jednoho dne — téZzko odhadnout, kdy — se tato mySlenka
v Komenském spojila jesté s dalSi: ze rozhodnym Cinitelem k této proméné lidstva se
musi stat vychova. V o€ich Komenskeého je tedy vychova prostfedek k tomu, aby
lidstvo mohlo prejit z véku Antikristova (7/) do tisiciletého kralovstvi Kristova (8/).
Smysl vychovy je dan historicky, vyplyva z dané duchovni situace lidstva, a spocCiva
v takoveé vnitfni proméné Clovek, aby opét nalezl ztraceny strom zivota a mohl
stanout pred tvari Bozi.

V prvni fadé pujde o vychovu déti; méla by byt zaméfena planovité k tomuto cili.
Ale — jak to Komensky vyjadfuje ve svém hlavnim pansofickém spise (,Obecna

porada o napravé véci lidskych“) — vyu€ovani maji byt v zasadé vSichni — vdemu —

vSestranné (,pantes — panta — pantés®). Cely lidsky zZivot necht’ se stane pansofickou
Skolou, tj. usilovnhym sebezdokonalovanim a sméfovanim nad sebe, k Bohu.
Komensky mluvi o 8kole zrozeni, utlého détstvi, détstvi, dospivani, mladosti,
dospélosti, stari, a dokonce i o Skole smirti.

Vychova tedy z jeho hlediska neni ani pfipravou na vnéjSi praci pro spole¢nost na
daném vyvojovém stupni, ani pouhym rozvijenim obecnych lidskych hodnot ve
smyslu humanistickych ideald, nybrz ma velmi konkrétni cil, zakotveny v budoucnosti
lidstva: ma rozvijet v Zacich vlastnosti potfebné nikoli v této, ale v nasledujici epose,
ma byt pfipravou pro nové sjednoceni lidstva s Bohem.

Jakym zpusobem chtél Komensky dosahnout tohoto cile? Byl pfesvédcen, ze
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obraz Bozi v Clovéku neni mozné vzkfisit nasilim. Vytvofil pozdéji motto, které
umistoval na titulni list svych metodickych spist: ,Omnia sponte fluant, absit violentia
rebus” (,VSechno at plyne samo sebou, nikde at se neuplatiiuje nasili“). Jaky je
smysl tohoto poZadavku? Kazdy, kdo proZil, co to je stat pfed tfidou, vi, Ze déti se
,samy od sebe“ nevychovaji ani nevyuci. Jak si tedy ma ucitel pocinat? Tady
pfichazeji Komenskému na pomoc vzpominky z détstvi. Vytane mu obraz zahradnika
pecujiciho o stromky nebo kvétiny. Sadar nenuti stromky nasilim, aby rostly,
nepredepisuje jim, jaky druh ovoce maji nést, ale také je nenechava rust, jak samy
chtéji. Pomaha jim realizovat jejich vlastni vyvoj dokonaleji, nez by to byly s to
dokazat bez jeho péce. Pro ucitele to znamena: vychova a vyu€ovani necht jsou
naplfiovanim zakonu détského dusevniho vyvoje. Hlavnim poslanim ucitele neni, aby
to nebo ono vpravil do détskych hlav, nybrz aby umoznil ditéti co nejdokonalejsi
rozvoj jeho vlastnich pfedpokladu a vioh. Komensky tady vyslovil s 300letym
predstihem jeden ze zakladnich pozadavku waldorfské pedagogiky.

Ale Komensky tuto pfedstavu jeSté rozvadi a konkretizuje. Datklivé pfipomina,
aby déti nebyly nuceny se ucit né€emu, pro co nejsou vékem zralé:

.Musime tedy vyCkavat prilezitosti ke vzdélani mladeze ve vSem, ale nesmime se
ukvapovat. V€as zaCneme tehdy, nezacneme-li pred€asné, ¢imz bychom pfirodé
nepomahali, nybrz ji poSkozovali. Nebot jako matka nikoho neporodi pfed€asné, ani
nemuze byt donucena, aby porodila“ (tak to platilo v dobé Komenského, dnesni
medicina uz bohuzel ma prostrfedky, aby uspiSila porod, a drasticky jich pouziva),
Jak také zadna duse nemuze ze sebe zrodit rozum pfed¢asné, nebo to bude potrat.
VSechno ma svij €as...HfeSiva se sice v této véci méné Casto” (zase v dobé
Komenského; dnes je to jeden z nejbolavéjSich problému veskeré Skolské vychovy!),
,ale prece jen hieSi lidé méné rozvazni, ktefi touzi pfilis kvapné nadélat ze svych déti
doktory nebo filosofy. Jestlize je pretézuji, bud je umofi, nebo z nich udélaji tupce a
blazny. Proti pfirodé se nesmime o nic pokousSet...Ale jak pozna$, Ze Zaci dospivaji
k néjakému uceni?”

Tady Komensky doporucuje velmi pozoruhodny test:

,Délej nebo dej jinym délat pred jejich o€ima, co bys rad vidél, aby napodobili.

Jestlize tomu vénuji pozornost a daji-li se do napodobovani, nech je napodobovat.



Jestlize horlivé napodobuji a délaji pfitom chyby, opravuj je. Jestlize i pfes
opravovani touzi dale pracovat, véz, Ze se uz prodira pfirozena vioha, a nevahej dale
ukazovat, pouCovat a opravovat; véc se bude dafit.“ (3/)

To je tedy Komenského test na pfimérenost uCebni latky. Je uzite€né si
predstavit, jak by asi probihal takovy test na kterékoli dnesni statni Skole; je jasne, ze
by z u€iva dnes ufedné pozadovaného neobstalo prakticky nic...

Komensky jako bystry pozorovatel take vi, co je tfeba pfedevSim rozvijet v té
nebo oné fazi détského vyvoje: v pfedskolnim véku hlavné smysly, v détstvi pamét,
v dobé dospivani uvazovani, v mladi Cisty rozum, v dospélosti praci.

Vi také, Ze obzvlast narocna a odpovédna je prace ucitele v prvni tfidé: ,Prvni
zaklady dila nebo prvni ¢ary kresby se musi klast dobfe, nebot jaky je zaCatek, tak
jde vSechno. Napfiklad ucitel nejnizsi tfidy by mél byt nad jiné moudfejSi a ma byt
také ziskan za plat nad jiné vétsi.“ (4/)
vlastnosti ucitele je jeho laska k détem. Jesté jednou pfipomerime Komenského
povzdech nad téZkostmi prace v Sarospataku: ,Cela ma metoda sméfuje k tomu, aby
Skolska robota se zménila ve hru a potéSeni; tomu zde nechce nikdo rozumét.

S mladezi se zachazi zcela otrocky, i se Slechtickou; ucitelé zakladaji svou vaznost
na chmurné tvafi, drsnych slovech, ba i ranach, a chtéji radéji byt obavani nez
milovani.“ (5/)

Zase se tady vnucuje vzpominka na Steinerovu zasadu: ,Pedagogika je v zasadé
laska k Clovéku, vyplyvajici z poznani ¢lovéka. Alespon ji Ize budovat jediné na ni.”

Komensky je uctivan po celém svété jako iniciator moderni pedagogiky. A pfece,
sledujeme-li vyvoj Skolstvi od jeho doby, musime konstatovat, ze z toho vSeho, co
jsme doposud uvedli, nepfevzal svét vabec nic. Ani cil, ani nenasilny pfistup k détem,
ani soulad se zakony détského vyvoje, ani ideal Skoly jako mista laskyplné péce o
zaky. Proc je tedy Komensky uctivan jako ,ucitel narodu“?

Komensky byl ¢lovék vnitiné velmi slozity (J.Novakova mluvi o jeho ,bipolarnosti“)
(6/), a jeho pedagogika ma jesté druhou, od prvni velmi doliSnou tvaF. Pravé kdyz
pracoval v LeSné na sveé ,Didaktice®, narazil na spisy anglického u¢ence lorda

Bacona z Verulamu. Kdo byl Bacon? Byla to neobyCejné zajimava a vyznamna
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historicka postava — Cloveék velkého svéta, ktery prozil zavratnou politickou kariéru,
ale i ostudny pad. Nesmirné vnimavy pozorovatel Zivota, ale pfedevSim Clovék
obrovského intelektu, ktery prostudoval a kriticky zhodnotil filosofické i védecké
snazeni své doby i minulych staleti a dospél k zavéru, Ze je tfeba zacit od zakladu
znova a jinak. Pta se: Jak je vibec mozné dojit k pravdivému poznani? Zjistuje, ze
soudoba véda se opira o zaplavu neovéfenych tvrzeni, poslusné pfejimanych
z tradice, z osobnich naklonnosti, z kolujicich bezobsaznych rceni nebo z klasickych
autord, zejména z Aristotela. Bacon tato neujasnéna tvrzeni nazyva ,idoly“ a
vyhlasuje jim neuprosny boj. Bezpecné poznani se musi opirat jediné o néco, co
muzeme spolehlivé zjistit a oveéfit — a to jsou pro Bacona udaje smyslu. Popisuje
postup, jak dojit od smyslovych dojmu krok za krokem a co nejracionalnéji k jasnym
ideam o vécech. Postup od vjemu k pojmam, jak mu tanul na mysli, nazval
~induktivni metoda“ poznani. Jeho vyvody o induktivni metodé mély pronikavy vliv.
Staly se rozhodujicim Cinitelem ve vyvoji novodobé pfirodovédy a pfivodily ve svych
dasledcich materialistické predstavy o svété. Bacon sam povaZzuje spravnou metodu
za stroj, ktery zmnohonasobuje slabé sily lidského ducha. PiSe:

,Kdyby se lidé chopili mechanické prace pouhyma rukama a neuzivali pfitom sily
a prace nastroju, tak jako nevahali vykonavat myslenkovou praci pouhymi témér
silami své mysli, bylo by velmi malo véci, jimiz by mohli pohybovat a nad nimiz by
mohli zvitézit, i kdyby pracovali s nejvétSim usilim a i kdyby spojili sve sily...
Predpokladejme (libo-li), ze by mél byt pfenesen jinam néjaky obrovsky obelisk, at uz
by mél okraslit triumfalni vjezd ¢i jinou slavnost toho druhu, a Ze by lidé k tomu
pristoupili s holyma rukama, neprohlasil by to kterykoli stfizlivé uvaZzujici divak za
velikou poSetilost? A kdyby zvysSili poCet pracovnikl a véfili, Ze takto budou moci
praci vykonat, nefekl by to o nich tim spiSe? A kdyby pak chtéli provést urcity vybér a
vyloucit z prace ty slabsi a vyuzit jen téch silnych a zdatnych, doufajice pfitom, ze
alespon takto budou moci uskutecnit své pfani, neprohlasil by je nékdo za blazny tim
vetsi? A coz kdyby s tim nebyli spokojeni a kdyby se rozhodli, Ze se uteCou k uméni
atletiky; a kdyby nakonec vSem porucili, aby pfisli s rukama, pazemi i svaly fadné
napusténymi olejem a radné oSetfenymi podle pravidel tohoto uméni, nezvolal by ten

divak, Zze se jen namahaji, aby ve svém Silenstvi ukazali aspon trochu metodi¢nosti a
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rozvazlivosti? A prece lidé pfistupuji k vécem ducha s podobnym posSetilym usilim a
s podobnou neuzite€nou kombinaci sil, kdyz doufaji, Ze vykonaji mnoho pomoci
velkého poctu nebo metodou spoluprace €i s pomoci vynikajicich a bystrych lidi,
nebo kdyz dokonce tuzi své duSevni svaly logikou (jez muze byt povazovana za
urcity druh atletiky).

Pfitom vSak pfes vesSkeré usili a snahu pouZivaji stale pouhy rozum (jak je jasné
kazdému, kdo spravné usuzuje). Je vSak nanejvys zfejme, Ze pfi Zzadném velkém
dile, které vykonava lidska ruka bez nastroju a strojl, nedaji se pfepinat lidske sily,
ani nelze jenom spojit sily vdech.“ (7/)

Smysl poznani vidi Bacon jednoznacné v jeho praktickém vyuziti; od ného
pochazi véta: ,Védéni je moc®. Je zajimavé, Ze v pfedstavé, jak lidstvo diky
bezpeCnému poznani ovladne nizsi fiSe pfirodni, spatfuje obnovu raje, vyrovnani
dédi¢ného hfichu.

To byly myslenky, jez pasobily na Komenského, kdyZ pracoval na ,Didaktice®.
Komeniologové nejsou zajedno v usudku, zdali urCité pasaze ,Didaktiky“ jsou pfimym
ohlasem této Cetby, nebo zdali Bacon jenom probudil k silné rezonanci struny, které
uz v Komenském byly a v podstaté jenom Cekaly na takoveé rozezvuceni. Tak nebo
tak — v jeho ,Didaktice” i v celém jeho dalSim dile nachazime rysy spfiznéné
s Baconem. V jeho pedagogice je to pfedevsim vira v samocinné pusobici
,mechanismus metody“. Logicky promyslenou metodu povazuje za stroj, ktery musi
s naprostou nutnosti vést k zdokonaleni zaka. Okouzleni technikou, které se v ném
projevovalo od mladi, ho pfitom inspiruje k jednomu pfirovnani za druhym. V
,Didaktice” pfirovnava metodu ke kladkostroji, ke stfelné zbrani, k tiskarné, k vozu,

k lodi, k hodinam. V jednom z pozdéjSich spisu piSe: ,Tak bude v uméni vyu€ovacim
vSechno jako stroj: vSechny soucasti budou navzajem dobfe usporadany a pevné
spojeny a tak budou vytvaret svij ucinek... Je vSak otazka, zdali tento nas stroj je uz
takovy, aby byl schopen pracovat a pfinaset vysledky? Odpovéd: Neni nasim ukolem
chvalit své vynalezy, spiSe pouzijeme slov evangelia: Pojd a viz!“ (8/)

Tady vidime pred sebou toho Komenského, ktery mél rozhodny vliv na dalSi vyvoj
Skolstvi. MysSlenka metody-stroje fascinovala. Od doby Komenského se stava

idealem pedagogického vyzkumu zkonstruovat dimysinou metodu pro kazdy
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predmét, ktera by umoznila vpravit do détskych hlav maximum ucebni latky. Logicky
kalkulujici intelekt se stava zakladni hybnou silou v pedagogice. Kdo by dnes mysilel
na to, jak pfipravit mladé lidi, aby byli s to Zit v blizkosti BozZi, kdo by dnes myslel na
znovuoziveni obrazu Boziho v ¢lovéku? Nebo na vyucovani, pfi némz se déti vyvijeji
podle zakonitosti, které nesou samy v sob&? Na vyu€ovani nesené disledné laskou?
Kazda skolska reforma — a tyto reformy nasleduji za sebou stale hektictéji, ve stale
kratSich ¢asovych intervalech — se snazi vymyslet novy, jesté promyslengjsi, jesté
racionalnéjsi postup pfi pfedavani poznatku. Kdo by se ohlizel na déti, jejich potfeby,
jejich vlastnosti? Stavaji se pasivnim ,materialem®, ktery je tfeba ,formovat®.

Tak dospél vyvoj od Komenského az k modernim definicim vychovy — za pfiklad
muzZe poslouzit vymér z Ceskoslovenské encyklopedie (1987): Vychova je ,proces
zamérného a soustavného formovani osobnosti, usmérfiovani jejiho dusevniho, do
urcité miry i télesného rldstu v souladu s cili a ukoly, jez si spole€nost...dava.” Tedy
dité jako kus dfeva, €ekajici na zpracovani, pedagog jako Cloveék, ktery je s dlatem
v ruce formuje. Je pfirozené, Ze takovy pohled pfimo vybizi k tomu, aby byl ucitel
jednoho dne nahrazen dokonalym vyu€ovacim strojem...

Takové je faktické dédictvi Komenského, zatimco onen druhy Komensky,
Komensky-rosekrucian, upadl v zapomenuti a teprve ¢eka na pochopeni a vzkiiSeni
svych podnéta.

Pokusili jsme se ve zkratce naznacit dvoji tendenci Komenského pedagogiky,
z<rosekrucianskou“ a ,baconovskou®. Tento naznak doplnime jesté zminkou o
.Informatoriu Skoly matefské®, jez, jak vime, vznikalo rovnéz soubézné s ,Didaktikou®.
Jestlize Komensky Casto zdUraznuje potfebu lasky k détem, tedy zde je vychodiskem
pfimo zbozna ucta k nim, védomi, Ze déti jsou tésneji spjaty s vysSim svétem a jeho
pusobnosti nez dospéli: ,Kdo ditky vdomé ma, jist tim byti maze, Ze andély v domé
ma; kdo dité péstuje, jist byti mize, ze andély péstuje, ktefi pfitomni tu jsouce na
sluzbu mu hledi, aby neSetrnosti k urazu nepfislo; kdo s ditétem svym nocnimi
temnostmi obkli€en jsa odpociva, jist byti muze, Ze andély vikol straz drzici, aby
duch temnosti pfistupu nemél, ma. Jak to potéSené véci! Jak to prfedrahy klenot, véci
takoveé s sebou nesouci!” (9/) Mnohé postfehy a rady ,Informatoria“ jsou prodchnuty

timto duchem.
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Ale pravé tak je zastoupen baconovsky intelektualismus. Zminili jsme se uz o
Komenského zasadé, Ze ucit se maji ,vSichni vSemu vSestranné®. To plati i pro prvni
vék zivota. Uz tady je tfeba klast zaklady budouciho vzdélani, to znamena i zaklady
fyziky, astronomie, zemépisu, déjepisu atd. Jak to Komensky fesi?

,Fyzika nové narozenych ditek jest jisti, piti, spati, zazivati, rusti. Ale ony tomu
nerozumeji. V druhém teprve
a tfetim roce zacinaji porozumivati, co papa jest, co bumba, co chléb, co maso atd.,
téz co voda slove, co ohen, co zemé, co vitr, co zima, co teplo, co ¢lovék, co
chlivy, s nimi se péstujice a prochazejice, uciti maji: ,Hle, kravicka! Hle, ptacek! hle
kocCicka! hle dité!“ atd. - V &tvrtém, patém, Sestém roku postupovati mohou v tychz
pfirozenych véci znamosti vzdy dal a dal, aby, co kamen, co pisek, co hlina, co
strom, co ratolest, co pupenec, co kvitek atd. slove, védély; téz znati néktera ovoce:
hruska, jablko, tfeSen, hrozen atd.” (10/)

Tak se tedy dité pfipravuje na fyziku. Podobné vnika do astronomie tim, Ze
nejprve rozeznava, co je slunce, co meésic, co hvézda, ze si pozdéji ujasiuje, ze
vychazeji a zapadaji atd. Zakladem zemépisu je postupna orientace v domé a jeho
okoli, zakladem dé&jepisu rozpominani na minulé dni. Takovym zplsobem to
Komensky rozvadi i v dalSich oborech. Chape tedy rozvoj védomosti jako jediny
souvisly proud, postupujici od narozeni az do dospélosti a k stafri.

To je koncepce svym zplsobem obdivuhodna. Jenomze povysime-li ziskavani
védomosti za hlavni ucel a prvofady obsah détské vychovy — a tak je tomu v tomto
pfipadé-, propadame jednostranné zuzenému pohledu na vyvoj ditéte. Komensky
peclivé odvazuje, s jakym asi rozsahem vzdélani by mél mlady Clovék opoustét
Skolu, a podle toho ur€uje, jakou €ast tohoto vzdélani by mél ziskat uz v pfedskolnim
véku. Je pravda, Ze se pfitom snazi postupovat jednak tak, aby ditéti nevnucoval
védomosti pfed Casem, jednak tak, aby zaméstnaval pfedevSim smysly ditéte. A
prece se tady dostava do citelného rozporu s obrazem sadarovy péce o stromek,
nebot” hlavni starosti pfi vychové se pojednou stava u€ebni latka, kdezto ve vychové

by pfece mélo jit o pfirozeny rozvoj ditéte a uCebni latka by méla byt pouze



prostfedkem napomahajicim tomuto rozvoji. Zakladni otazka by vibec neméla znit:

Co mame dité naucit? Nybrz: Jakym zpusobem muzeme pfispét k jeho zdarnému
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rstu?

Kdybychom chtéli napfiklad uvazovat o vychové 3-5letého ditéte, tedy ditéte ve
véku, kdy se predevsim rozviji détska fantazie, méli bychom si patrné klast takovéto
otazky: Cim mdzeme podpofit tento rozvoj: S jakymi hradkami si dit& ma nebo neméa
hrat? Jakym zplsobem mu budeme vypravét pohadky? Jaké €innosti s nim budeme
provozovat? Jakym zpUsobem pfiblizime jeho obrazotvornosti vodu, ohen, zemi
nebo vitr, zvifata nebo kvétiny, s nimiz se setkava? Nejde jenom o to, aby dité
dovedlo toto vSechno pojmenovat, nybrz aby k tomu ziskavalo vnitini vztah. VSechny
uvedené véci by mély ozit nejprve v jeho fantazii tim, Ze se budou vyskytovat
v pohadkovych nebo myticky citénych pribézich, az pozdéji by si mélo uvédomovat
dobrodéjnost a velkolepou moudrost, ktera se jimi projevuje, a teprve nakonec by
jednou mély umét chapat mysSlenkami i jejich fyzickou skutecnost. Tak se nauci nejen
znat jména véci, ale prozivat a hluboce citit svou sounaleZitost s celou pfirodou.

Zase tedy vidime, jak Komensky na jedné strané chape vychovu jako posvatny
ukol, jako spolupraci s andély, na druhé podnécuje abstraktni intelektualismus
v pfistupu k vychové. —

Zbyva se zminit jesté o jednom charakteristickém rysu jeho pedagogiky.
Komensky sam oznacoval ten typ Skoly, ktery je dnes bézny, slovem ,robotarna®“.
Zduarazroval, Ze vyu€ovani by mélo pfipominat hru. To je dulezity moment v jeho
pedagogice. Nechce tim hlasat, Ze by snad Zaci neméli byt vedeni k praci; ale pravé
ve hie vidi nejlepsi prostfedek, jak toho dosahnout: ,...co jsem si sam pfedsevzal a
co podle mého minéni musi byt vytCenym cilem vSech, ktefi se né&jak vénuiji praci
v oboru didaktickém: aby se Skola stala hrou, ale aby zaroven hra vedla k vaznosti.”
(11/)

Slovo ,hra“ pfitom naznacuje, Ze vyu€ovani by mélo byt v zasadé nécim, co se

détem libi, zajimavym dobrodruzstvim, a také nécim, co jim umoznuje aktivitu, nejen
pasivni naslouchani. Ale nejen to; u Komenského ma to slovo jesté druhy vyznam:
hra = divadelni hra. Kdyz budoval 8kolu v Sarospataku, zpracoval své ,Dvéfe jazykd*

na sérii osmi divadelnich her, které pak vysly pod nazvem ,Schola ludus® (,Skola



hrou®). Teprve jimi si tam na konci svého pobytu vydobyl jednoznacné uznani.

Pfedved! intelektualni u€eni do zivé umélecké Cinnosti, kdyZ v ném dovozoval, Ze to
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je moudrost bozi, jez se zjevuje viditelné jako krasa a ze ,vSichni ti, kdo jesté
neprestali byt lidmi, touzi po krase“. (12/) Tedy umélecka aktivita jako forma i jako
obsah vyuCovani — opét motiv, ktery nepronikl do bézného Skolstvi.

Dodejme hned, Ze je to motiv, ktery se bohaté rozviji na waldorfskych Skolach.
Nejen Ze se tam vhodné partie vykladu také dramatizuji, nejen Ze se latka hlavniho
predmétu zachycuje kresbami do seSitl pro tento pfedmét, nejen ze vyucovani
hlavniho pfedmétu zacina denné jakousi uméleckou rozcvi¢kou (zpévem, recitaci,
tancem) a konci vypravénim (napfiklad v 5.tfidé feckych baji): ale do predméta, které
snadno hrozi intelektualni strohosti, jako psani nebo pocitani, jsou déti v po¢ateCnim
obdobi uvadény pravé za pomoci uméni — vypravénim, hrami, zpévem, malovanim.
Anthroposofie totiz zdUrazriuje, Ze krasa je neodmyslitelnou slozkou vieho byti, a
odhaluje to i v oblastech, kde nebyvame zvykli ji hledat, napfiklad v oblasti déjl
chemickych nebo fyzikalnich. A ucitel, ktery vi, Ze krasa je neodmyslitelnou slozkou
vSeho byti, se snazi upravit svij vyklad i prabéh celé hodiny tak, aby vSudypfitomna
krasa svéta byla co nejvice patrna, coz znamena mimo jiné, Ze se také snazi mluvit
tak, aby jeho pfednes nebyl s krasou svéta v rozporu, tj. aby mél umélecké kvality —
dramatiC¢nost, citovost, pusobivou vyslovnost hlasek — a aby podnécoval détskou
fantazii. Nemuze byt spokojen s vyu€ovanim, jestlize umélecké prozivani pfislo
v jeho pribéhu zkratka. Timto durazem, ktery Rudolf Steiner klade na estetickou
slozku vychovy a vyu€ovani, splaci waldorfska pedagogika jeden z historickych
dluhd, které lidstvo ma vici Komenskému.

V zasadé se tyto dluhy tykaji vSech téch stranek jeho pedagogiky, které jsme
uvedli v souvislosti s rosekrucianskymi podnéty. A tady je zase na misté poukazat na
waldorfskou pedagogiku, ktera sice vyrostla z naprosto svébytnych kofend, a prece
svymi hlavnimi tendencemi navazuje na ony ,rosekrucianské“ rysy Komenského
pedagogiky a dokonce je rozviji bohatéji a mnohostrannéji, nez to bylo mozné v jeho

dobé: prosté proto, Zze diky duchovédnému poznani dnes mizeme porozumet



konkrétné mnoha souvislostem, jezZ Komensky mohl pouze zlehka, vSeobecné
naznacit nebo genialné vytusit.

Pfipomernme si jeSté jednou vSechny ty uvedené rysy.
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PredevSim: vyuCovani odpovidajici praci sadare se stromky. Dité se vyviji podle
svych pfirozenych pfedpokladu a vloh, pfi¢emz se jeho dusevné-duchova bytost
spojuje stale duvérnéji s jeho fyzickou télesnosti; ucitel nema za ukol uvadét tento
vyvoj teprve do pohybu, ani ho fidit, ani ho smérovat k urcitému teoreticky
vymyslenému cili, nybrz napomahat mu. Pomahat mu dodavanim dusevni stravy,
takové, jakou dité na urcitém stupni svého vyvoje potfebuje, napfiklad poznatkd
z déjepisu nebo chemie. Mél by si byt pfitom védom, Ze jeho cilem neni vstipit ditéti
tolik a tolik poznatku, nybrz potfebnym druhem poznatkd mu umoznit na pfislusném
Ukolem ugitele neni ugit, ale Zivit. To je radikalni domysleni jednoho z podnétti
Komenského. A je to jedna ze zakladnich smérnic waldorfského vyuc€ovani.

Za druhé: Komensky vi, Ze kazdy vyvojovy stupen si Zada rozvoj jiné slozky
bytosti ditéte. Nejprve smysly, fika, pak pamét, pak uvazovani, pak rozum jako
takovy. ProC tomu tak ma byt, o tom nehovofi, je to zfejmé vysledek jeho vlastnich
zkuSenosti a neobycejného pozorovaciho talentu. Ale Komensky tim nadhodil nové
pedagogické téma, i kdyz ve své dobé& nemohl nic vice nez je nadhodit. Z tohoto
tématu vytvoril Steiner — tak by se to dalo fici — rozsahlou mnohohlasou skladbu. Co
Komensky bezdé¢né odpozoroval, nachazi své odivodnéni teprve naukou o
postupné inkarnaci ¢lovéka béhem détstvi. Z ni vysvita, ze dité Zije v prvnim
sedmileti skuteéné prevazné ve svych smyslovych organech. V druhém sedmileti si
uz prisvojuje a zniterfiuje vnimany svét vzpominkami, aby pak az v dalSim sedmileti
ze vzpominkovych predstav védomé abstrahovalo pojmy. OvS§em Steiner vylicil
podrobné i mezistupné, jednotlivé faze, na které se kazdé sedmileti jesté Cleni.
Kazdy, i ten nejmensi inkarnaéni krok znamena pokazdé procitnuti novych
schopnosti, na néz vychova muze navazat. Kdezto apelovat na zakladé abstraktnich
predstav o Clovéku na schopnosti, které dosud neprocitly, napfiklad na abstraktni
usudek uz v pocateCnim vyucovani matematiky, znamena ve smyslu Steinerové

vyvolavat poruchy inkarnacnich déju, blokovat pfirozeny psychofyzicky vyvoi.



Jestlize Komensky doporucuje vyzkouSet experimentalné, zdali déti uz jsou zralé

pro urcity novy obsah vyu€ovani, nejsme dnes nastésti odkazani jenom na takové
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experimentovani. Co dité potfebuje v tom nebo onom roce svého véku (protoze to
vyplyva z obecnych zakonu inkarnace), je zachyceno ve Steinerové u¢ebnim planu,
ktery prokazuje své opodstatnéni uz po vice nez sedm desitileti. Ale pfipomerfime si:
Co bylo pro Komenského dikazem, Ze ta nebo ona vyucovaci latka je pfiméfena
véku déti? Spontanni aktivita déti pfi vyuCovani — Ze se tedy déti nebrani, nybrz ze
se ochotné seznamuji s novym oborem. Toto mlze byt velmi uzite€nym kritériem i
pro nas, ale v trochu jiném smyslu nez pro Komenského: potvrzenim, ze ucitel zvolil
spravny, détem pfiméreny zplUsob vykladu nebo prace. Nebot jestlize vyucovani
odpovida zakonim détského vyvoje, budou déti citit, Ze jim dodava spravnou a
posilujici duSevni stravu a budou s nim v zasadé srozumeény.

Za tteti: Teprve waldorfska Skola muze navazat na onu velkou myslenku
Komenského o déjinné funkci vychovy a vyu€ovani. Komenskému $lo o to, aby Skola
pfipravovala lidstvo na nadchazejici novou epochu, kdy lidstvo by mélo Zit o stupen
blize Bohu. Nase pfedstavy o vyvoji lidstva se budou, pravda, liSit od jeho predstav.
Ale waldorfské vyu€ovani ma svuj specificky raz pravé v dusledku toho, Ze se snazi
vyhovét potfebam soucasné dé&jinné epochy, chapanym na pozadi toho, co
pfedchazelo, i toho, k ¢emu by vyvoj mél sméfovat. O tom mluvil Rudolf Steiner hned
v uvodni pfednasce prednaskového cyklu ,VSeobecna nauka o ¢lovéku jako zaklad
pedagogiky“, proneseného k nastavajicim ucitelm prvni waldorfské skoly:

,Mili pfatelé, to prvni, ¢im zaneme, budou muset byt ivahy o nasem
pedagogickém ukolu, uvahy, k nimz bych dnes chtél prnést cosi jako uvod. Nas
pedagogicky ukol se totiz bude nutné lisit od pedagogickych ukolu, jez si lidstvo
davalo doposud. Nema se liSit z toho duvodu, Ze si snad s jeSitnou domyslivosti
namlouvame, Ze pravé ze sebe bychom méli zahgjit jakysi novy pedagogicky svétovy
fad, nybrz protozZe je nam z anthroposoficky orientované duchovni védy jasné, ze
epochy vyvoje lidstva, jak nasleduji za sebou, budou stavét pfed lidstvo pokazdé jiné
ukoly. Jiny ukol mélo lidstvo v prvni, jiny ve druhé a tak dale az do nasSi paté

poatlantské epochy...



...Mnohé bude zaviset na tom, abychom se od za¢atku dovedli zaméfit na svdj
ukol, abychom se ucili chapat, Ze si pro tuto dobu musime stanovit docela urcity

smér; smér, ktery neni dulezity proto, Ze by mél platit absolutné pro celé lidstvo
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v jeho vyvoji, nybrz protoZze ma platit praveé pro nasi dobu. Materialismus pfinesl
kromé jiného jesté i to, ze lidé nemaji védomi o zvlastnich ukolech zvlastni doby.
Jako prvni v8ak, prosim, pfijméte do duSe to, Ze zvlastni doby maji své zvlastni
ukoly.“ (13/)

Jinymi slovy: ucitel waldorfské Skoly se pohybuje pod otevienou oblohou lidskych
déjin a snazi se ucit s odpovédnosti vici nim, vici minulosti, pfitomnosti i
budoucnosti. To je opét metamorféza jednoho ze zakladnich ideall Komenského.

A kdyz se budeme citit pod otevienou oblohou dé&jin, pak nam také bude moci —
za Ctvrté — zazafrit z daleké, velmi daleké budoucnosti az do nasSi konkrétni prace
onen velky cil, k némuz lidstvo putuje peripetiemi déjin. Duchové poznani potvrzuje,
Ze se lidstvo kdysi vzdalilo z kosmického kolobéhu lasky vSech bytosti. Ale jednou se
ma do ného vrati ze svobodného rozhodnuti kazdého jednotlivce. ,Toto jest my;
posvéceny cil, abyste se vespolek milovali“, Eteme v 15.kapitole Janova evangelia.
Ale cesta k tomuto cili nevede pouovanim ani kazanim, ale vychovou v prostredi
lasky a davéry ve svét, vychovou, do niz ucitel vnasi svou vlastni lasku k détem a
své vlastni — mozna, Ze pracné vydobyté, vyvzdorované — védomi,ze svét, necht si je
na povrchu plny nevrazivosti, sobectvi, niCivé agresivity, je pfesto nesen a
vzdycky dokladem laskypIného zajmu vySSich bytosti o vécnou individualitu Clovéka,

o to, ¢emu Komensky fika ,obraz BoZi v ¢lovéku®.
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3 Hleda¢ ducha

Komenského otazky po nadsmyslovém poznani

Ve 42 letech zaCina Komensky pomyslet na vytvoreni ,pansofie, souhrnu vSeho
lidského védéni. PiSe nejprve pfipravné studie k tomuto tématu. Jedna z nich je
urCena Jednoté bratrské, ma pfemoci nedlvéru €lenl k jeho snaham. Jmenuje se
,Conatuum pansophicorum dilucidatio“ (,Objasnéni pansofickych snah®) a pojednava
v ni o struktufe zamysleného souhrnu vSeho védéni. Jevi se mu jako ,,chram
moudrosti“ a srovnava jeji architekturu s podobou MojziSova svatostanku,
Salamounova chramu a chramu z vidéni Ezechielova. ,V$echno, co obsahoval
Salomountv chram, bylo posvatné,” pise. ,Tak necht je tomu i s chramem moudrosti;
jeho obsah bud disty a svaty, vénovany nejvysSim ucelum.“ Kazdé poznani
souvislosti mezi vécmi znamena totiz ve smyslu Komenského pronikani k ideam
BoZim; proto v pravém poznani vstupujeme do posvatného okrsku, do neviditelné
svatyné. Ideovy chram, ktery z nitra podpira a navzajem propojuje vSechno viditelné,
musi n&jak odpovidat proporcim, které Bah stanovil napfiklad pro Salomountv
chram (1.Kral.6). Tuto mySlenku — shodu chramovych rozméru, jak je udava Stary
zakon, se strukturou neviditelné moudrosti, prostupujici svét, rozvadi Komensky ve
své studii do vSech podrobnosti. Prostfednictvim ,pansofie” ma vzniknout
mysSlenkova stavba s takovymi proporcemi, aby bylo mozné ji prozivat jako chram.
Poznavajici Clovek, vstupujici do prostoru Bozich ideji, bude vstupovat do
posvéceného vnitfku tohoto chramu. A tim, ze se bude pohybovat v tomto
posvéceném prostoru, ziska sam podil na posvéceni, nebot jej bude prostupovat
Bozi moudrost: ,To v8ak, co Buh kdysi pfislibil stavitelim jeruzalémského chramu,
svou pfitomnost, svou pomoc, své pozehnani, to sméji oCekavat i budovatelé chramu
moudrosti, nebot’ pravil: Miluji ty, kdoz mne miluji.“ Poznani se ma zménit

v bohosluzbu, jez ¢lovéka nové spoji s Bohem.



Podle Komenského se tedy v procesu poznani uskute€riuje néco podobného jako
se kdysi uskutec€riovalo ve viditelném svété pfi stavbé chramu. Ma pfitom

pochopitelné na mysli vyhradné tfi chramové stavby izraelského naroda. A prece
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by byl mohl mluvit stejnym pravem o jinych chramech starovéku. Rozméry chramu
nebyly v zadné ze starovékych kultur chapany jako néco nahodilého, vyplyvajiciho

z lidské libovule, nybrz fidily se vZzdycky néjakym druhem zjeveni, vys3iho pfikazu.
Mély vzdycky navozovat néjakym zplsobem tusSici dojem o proudéni nebeskych sil,
pusobicich z kosmického okruhu do hmotného svéta, zejména pfi budovani lidského
téla. (Ne nadarmo pfirovnava Kristus své télo k chramu — Jan 2,19.). To co staré
narody patrné postihovaly uz jenom neurc€itym tusenim, snazi se Komensky pretavit
do podoby jasné formulovanych myslenkovych spojitosti, tedy pozvednout to do
plného jasu védomi: mysSlenky necht jsou zrcadlenim smysluplného bozského
zakladu vseho stvofeného, zrcadlenim Logosu, z néhoz se zrodilo a rodi vSechno, co
kdy povstalo (Jan 1,3).

Poznavani jako bohosluzba, mysleni jako pfijimani ryziho bozského obsahu: tady
Komensky vyrista nad jakoukoli svou inspiraci z antické filosofie, i kdyz se sou¢asné
i tady o ni opira — jeho pfirodovédecké uvahy pouzivaji aristotelskych pojmu (jinak to
v jeho dobé ani nebylo mozné), jeho metafyzické uvahy Cerpaji z platonské
predstavy, Ze smyslovy svét je zrcadlenim vé&ného svéta ideji, vé€nych duchovych
pravzorl vSech véci, a zejména z predstavy novoplatonikUl, Ze tyto ideje jsou zaroven
silami paisobicimi ve v&cech. ,O ideje vé&ci, popdivuhodné znaky Bozi moudrosti,
které jste pravou bytnosti a Zivotem véci samych! Kdybyste nebyly vy, nebylo by nic;
kdo vas nezna, nic nezna, kdo vas zna, zna vSechno.” (1/) Ale antické pfedstavy se u
Komenskeého spojuji bez zabran s kfestanskymi vérouCnymi pfedstavami, a navic
s pfedstavami rosekrucianskymi. A nejvétsi vyznam ideji tkvi v tom, ze umoznuji
spojeni s Bohem, v jehoz mysli spo€ivaly uz od nepamétna: ,ldeje totiz... stejné jako
pochazeji od sameého Boha,... tak i svou formou Boha ukazuiji, a ty lidi, které
skute€né osveécuji, spolu i k Bohu pfitahuji:“ (2/) Vristanim do svéta ideji proto ¢lovék
pronika za hranice smyslového svéta; neni nic, co by ve formé ideji nakonec nemohl

[134

pochopit. ,Nic nam neni tak vzdaleno,” fika, ,aby toho nase mysl nedosahla,



povznese-li se vzharu, nic neni tak velikého, aby to neobsahla, jestlize se plné
rozvine, a nic neni tak skrytého, aby to nevypatrala, bude-li spravnym zplsobem

patrat a postupovat az ke krajnim mezim.“ (3/)
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Je jenom duslednym domysSlenim téchto predstav, jestlize Komenského filosofie
na rozdil od metafyzickych uvah jinych filosofu nehleda jenom jakési obecné nejvyssi
principy smyslového svéta, nybrz Ze od zacatku prfedpoklada i existenci jinych svétu.
A tak ,Pansofie”, jadro ,Obecné porady o napravé véci lidskych®, ,pfehlidka
veSkerého svéta“ (4/), kniha, v niz ,mohou najit vSichni v uplnosti vSechno, co je pro
né nezbytné nutné“ (5/), je rozvrzena na osm ¢asti, protoZe pojednava o osmi
raznych svétech:

1) Svét mozny, tj. uplna soustava lidskych mysSlenek, bez ohledu na to, zdali jim

v dané chvili néco odpovida v realném svéte.

2) Svét pravzorovy — svét ideji, tak jak jsou obsazeny v mysli BoZi; tato ¢ast
,Pansofie“ usti do liceni dialogu Lasky, Moudrosti a Moci, z néhoZ povstalo
v8echno, co bylo stvofeno.

3) Svét andélsky — svét nehmotnych bytosti, prostfedkujicich mezi svétem ideji,
trvajicich vé¢éné v Bohu, a smyslovym svétem.

4) Svét materialni — v podstaté pfepracovani a kone¢na verze nékdejsi

Komenského ,Fyziky“ (,Physicae synopsis®).

5) Svét lidské dovednosti — souhrn dovednosti, jimiz lidé ovladaji pfirodu

6) Svét mravni — zasady vlady ¢lovéka nad sebou samym.

7) Svét duchovni — souhrn vSeho, co je mozné zjistit o vztahu mezi Clovékem a

Bohem; v tomto oddilu Komensky pojednava o otazkach hfichu a spasy a
o svobodném odevzdani vile Bohu, cili zboznosti.

8) Svét vécny — budouci kone¢na podoba svéta, v niz ,bude Buh ve vSem
vs§im“. (6/)

Tento pfistup k filosofovani o svété je v dé&jinach filosofie ojedinély. Na to uz

poukazal Steiner v pfednasce z 11.4.1916 v Berling, kde se rozhovofil podrobné o

tom, jak se Komensky svym usilim o vybudovani ,chramu moudrosti“, tj. usilim



vyjadfit mySlenkami skutecnosti vysSiho svéta — postihované v davné minulosti
jasnozfivym vnimanim, oviem tehdy ve vice méné utlumeném védomi -, stal pfimo
prfedchidcem moderniho usili duchovédného. Steiner to shrnul do slov: ,To, co

Goethe li¢i ve Viléma Meistera létech putovnich, zejména v téchto Létech putovnich,
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to co chce udélat z Clovéka, - to je pokraCovani toho, o co usiloval Jan Amos
Komensky. A zase, aniz bychom museli byt neskromni, kdyz se jen objektivné
zadivame na to, co by mélo byt cilem nasSeho snazeni, muZeme rozpoznat, ze uz

v 16.,17.stoleti byl u€inén zacatek, a Ze my mame jenom ukol, abychom se
spravnym zpUsobem zaradili do postupu vyvoje lidstva... Chceme to, co sam postup
vyvoje lidstva nutné vyzaduje.” (7/)

Je pfirozené, ze i ,svét materialni“ se Komenskému za téchto predpokladi musel
jevit jako zrcadleni vysSich svéta. Tyto pfedstavy, které uz kdysi zpracoval ve své
.Fyzice*, rozvadi v ,Pansofii“ do vSech dusledkl. Cely svét je tu popisovan jako odraz
Bozské Trojice, jeho liceni se pohybuje v ,triadach, trojicich spfiznénych prvku,

z nichz vzdycky jeden odpovida Otci, druhy Synu, tfeti Duchu. V ,Pansofii*
Komensky zddraznil tento aspekt do té miry, ze &esky komeniolog Jaromir Cervenka
to nazyva ,skutecné dabelskym tancem triad“ (8/). V kazdém pfipadé je mozné
Komenského nazvat nejdusledné&jSim trinitdrnim myslitelem v dé&jinach filosofie. Zde
aspor nékolik motivl z jeho predstav o svété: Na pocatku stvofil Blh tfi principy —
hmotu, ducha a svétlo. Z nich povstaly tvarci kvality sulphur, mercur a sal (sira, rtut' a
sul, nikoli vSak jako fyzické latky, ale jako nadsmyslové prvky). Potom ftfi zZivly, potom
postupné tfi pfirodni fise. Rostliny podle Komenského obsahuji navic proti nerostliim
,Spiritus vitalis®, ducha Zivota, zvifata navic jesté ,spiritus animalis®, ducha
zivogisného. Clovék, chapany jako mikrokosmos, jako svét v kostce, je sam
trojClenny. T¥i ¢lanky jeho bytosti Komensky puvodné nazyval ,télo, duch a duse®,
pfiCemz vyraz ,duse” oznaCoval nesmrtelnou slozku, jiz se ¢lovék liSi od zvifat. Kdyz
pozdéji, po 30 letech, pfepracovaval své dilo, prohodil pojednou, pravdépodobné po
vzoru pavlovych listd, oznaceni ,duch® a ,duse”. Jako ,dusi“ oznacil nyni to, co ma
Clovék spolecného se zviraty, kdezto ,duch” pfedstavuje nyni to, co z ¢lovéka Cini

nesmrtelnou bytost — nebot’ Clovék je ,mikrotheos® — ,miniaturni obraz Bozi“.



Na Komenského ,Fyziku“ a na jeji rosekrucianskou inspiraci upozornil Steiner uz
v r.1907:

,Pro Clovéka, ktery se chce zahloubat do tajuplného, a prece tak jasného postupu
lidského ducha, je to vZzdycky néco velmi zajimavého, kdyz vezme do ruky nékterou

— jakoukoli — starou knihu a kdyz se nejen zahlouba do této knihy tak, jak to délava
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mnoho uc¢encd, ktefi z ni pak vyCtou leda to, co je ,panstva vlastni duch®, (9/), nybrz
kdyz se vciti, vZije do ducha pfislusného autora. Mohli bychom sahnout po ¢emkoli:
ale sahneme po Komenského ,Fyzice®, jez vysla 1633. Je to ,fyzika“, pod niz si
dnesni ¢lovék uz vubec nic kloudného nepredstavi, protoZze se tam sice mluvi o
vécech fyzickych, ale tak, ze je uplné jasné, ze ten, kdo zde mluvi, poukazuje
zaroven s kazdou fyzickou véci na to, co je duchové za ni, a Ze vidi v kazdé hmoté,
v kazdé sile nastroj, vyron duchovych bytosti a duchovych sil, stojicich za nimi.

V této knize, ve ,Fyzice®, se popisuje mnohé, co bylo tehdy predmétem poznani. Ale
Komensky, onen velky pedagog a myslitel 17.stoleti — narodil se 1592 -, nejenom
pfijal a shrnul poznani své doby, nybrz mél také velke, hluboce osobité myslenky o
lidech a udalostech a nachazel hluboké duchovni souvislosti. Komensky je zvlastni
osobnost, jakych od 14. a 15.stoleti byla cela rfada.

Vite z jinych rozprav, ze ve 14.stoleti a definitivné v 15.stoleti byl zalozen fad
takzvanych rosekruciand; onen fad, jenz novodobou formou zpracovava a uchovava
prastara tajemstvi: Tento fad, jenz pfi svém zalozeni se skladal jenom ze sedmi
¢lend, plsobil az do naSich dob v UplIné tajnosti. A nikdo nevédél, kdo je rosekrucian,
nez rosekrucian sam.

...Teprve dnes nadeSel Cas, kdy néco z rosekrucianskych tajemstvi smi byt
sdéleno obecnému svétu. Ale je a bylo mnoho jinych prostfedkl a cest, jimiz takova
tajemstvi, ktera kvetla v okultnich Skolach, vplyvaji do vS§eobecného duchovniho a
kulturniho Zivota.

...K'tém, kdo diky vysokému duchovnimu vyvoji méli vyssi poznatky, kdo
v dusledku rosekrucianského ovlivnéni se vysvihli svou silnou, energickou vuli do
vysSich svétu, patfil i komensky, tento velky pedagog. Pro dnesni lidi je velice

uzite€né, aby se zahloubali pravé do myslenek Komenského. (10/)



V téchto vyvodech rozliSuje Steiner dvoji proud rosekrucianského hnuti. Jeden
pusobici zevné — k nému patfily napfiklad i vSechny ty spisy a letaky, jimiz se
Komensky zabyval po navratu z Herbornu. A pak druhy proud setrvavajici pod
povrchem historického déni, tedy esoterni, plsobici na viditelny vyvoj z neviditelna,
nebo feCeno se Steinerem: z duchového svéta. Stat se ,,Clenem® tohoto skrytého

proudu nebylo v moci nikoho z lidi. Ale otevfit se jeho inspiraci bylo mozné duchovné
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vnimavym jedincim. Mezi né patfili nepochybné i autofi nékterych rosekrucianskych
spisuy, i kdyz puvodni impulz, odkazany u nich na subjektivni vnimavost pfijemce, byl
v nich vétSinou asi rGznou mérou zkreslen. A mezi né, jak uvadi Steiner, patfil i
Komensky, jehoz ,Fyzika“ je patrné nejvyznamnéjSim dokumentem
rosekrucianského vlivu v oblasti védeckého uvazovani.

Komensky si bezpochyby uchovaval ze své nékdejSi Cetby pocit o vaznosti a
vyznamu rosekrucianskych myslenek. Vysvita to z toho, Ze pozdéji védomeé patral po
existenci rosekrucianského fadu. Kdysi, v Herbornu, se osobné seznamil
s Johannem Valentinem Andreae, autorem ,,Chymické svatby Christiana
Rosenkreutze®. Pozdéji, v obdobi, kdy pracoval na ,Fyzice®, navazal s nim pisemné
spojeni. Zadal, aby se smél stat &lenem tajného bratrstva, zalozeného Andreaem
r.1620 a usilujiciho — obdobné, jak se o tom psalo v rosekrucianskych spisech — o
vSeobecnou reformu lidstva; jmenovalo se ,Societas Christiana® (,Kfestanska
spole¢nost®). Andreae tehdy — uprostfed tficetileté valky — odpovédél rezignované a
bez nadéje v budoucnost; prosil, aby Komensky nevolal vyCerpaného bojovnika do
novych bojl. Pfesto se Komensky nevzdal a nepfestal naléhat, az byl nakonec pfijat.
V Evropé bylo v té dobé vice podobnych tajnych spole¢nosti, uchovavajicich v té
nebo oné podobé esoterni poznatky, a Ize pfedpokladat, ze ,Societas Christiana“
nebyla jedinou skupinou toho druhu, jejiz ¢innosti se Komensky ucastnil. | ,Kolegium
svétla®“, které mél zalozit a zorganizovat v Londyné&, mélo byt vytvofeno na zplisob
téchto spolecnosti.

Jak se Komensky dozvédél o existenci ,Societas Christiana“? Dopisu, jimz se
obratil na Johanna Valentina Andreae, musela pfedchazet Iéta touhy a hledani. Ale
Komensky vyhlizel takové spoleCenstvi, protoze zfejmé citil, ze tendence

rosekrucianského hnuti znamenaiji naplnéni kifestanskych idealt v pozménéné,



novodobé podobé, sjednoceni védy a viry. Z posledni doby jeho Zivota se dochoval
zaznam: ,Bratrstvo Ruze a Kfize, jehoz prvni naplnéni bylo na Jednoté bratfi
Ceskych, kterou Blh vedl cestou kfize ke svétlu.“ (11/) Tak uzce spojoval své vlastni
nabozenské usili v Jednoté bratrské s rosekrucianskymi idealy!

Pfitom dovedl i sam vést zfetelnou délici ¢aru mezi viditelnymi, exoternimi projevy

rosekrucianstvi a jeho skrytou, esoterni existenci. Otevieme-li ,Labyrint svéta“,
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zjistime, Ze jeho 13.kapitola pfinasi drsnou karikaturu tohoto hnuti a dava tim najevo,
Ze toto hnuti neukazuje vychod z labyrintu marnosti a nevede k onomu vnitfnimu
setkani s Kristem, do néhoz pak vypravéni usti. Tady se vnucuje otazka, jak je
mozné, Ze se Komensky zCista jasna stavi k rosekrucianim tak kriticky? Milada
Blekastadova to ve své obsahlé monografii 0 Komenském zddvodiuje tim, Ze
Komensky zde nekritizuje podstatu véci, nybrz vnéjsi zmatky zpusobené zaplavou
rosekrucianskych spisu a protispist pred tficetiletou valkou. Mizeme ji dat za
pravdu, nebot’ v ,Labyrintu“ najdeme obdobné i karikaturu kfestanskych cirkvi, a
stejné i pravnika, filosofu nebo lékaru, aniz bychom Komenského mohli podezfivat,
Ze zavrhuje kiestanstvi, pravo, filosofii nebo Iékafstvi jako takové. Presto neni
vylou€eno, Zze 13.kapitola ,Labyrintu“ naznacuje i zachvév nejistoty, pochyb, jez snad
— obclas — vyvstavaly v Komenském, kdyz se snazil uvést v soulad kifestanstvi, jak je
poznaval z Pisma, a ony nové, z Pisma stézZi odvoditelné myslenky, jeZ pfinaselo
rosekrucianstvi. Ale Komensky byl Clovék rozporuplny, pochybujici a bez ustani
korigujici sva presvédceni. Jeho posledni slovo v té véci v kazdém pfipadé vyznava
souvislost rosekrucianstvi s kfestanstvim Jednoty bratrske.

Uvédomime-li si jeho stalé hledajici usili, pochopime i onu stranku jeho Zivota, pro
kterou byl uz za zivota Casto napadan a ktera byla pozdé&ji povazovana skoro
vyhradné za doklad jeho dobové omezenosti, dokonce za doklad nedudstojné
povércivosti. Je to jeho zajem o lidova proroctvi, o nichz se predpokladalo, Ze
pochazeji z Boziho vnuknuti. Abychom posoudili, do jaké miry pfitom u ného mohlo
jiz o povércivost, pokusime se vylicCit pfislusné udalosti pomérné dopodrobna.

Komensky byl v zasadé pfesvédcen, ze vSechno, co je mozné veédét o vysSich
svétech, je tfeba zjiStovat nepfimo, tj. vyCist to pecClivym zkoumanim z pfirody anebo

z bible, kterou chapal jako souhrn Bozich zjeveni urCenych lidstvu. Proto také



poznatky o vysSich svétech, at’ ziskané z pfrody nebo z Pisma, musi tvofit ukonéeny,
uzavieny systém, do néhoz uz nemohou pfibyvat nové poznatky. Takto o nich
uvazuje i ve své ,Pansofii“. A pfece se od setkani s Krystofem Kotterem ve Sprotavé
v r.1625 nemohl ubranit otazce, zdali Buh snad za urcitych okolnosti neposkytuje
lidem dalSi, nova, pfima zjeveni. Kdyz se s nim seznamil, byl Kotter uz v dalekém

okoli vyhlaSenym prorokem. Pfitom se sam plavodné dlouho zpé&oval mluvit o svych
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zjevenich. Az kdyz ho opustilo vSechno Stésti v femesle a prisel o majetek, usoudil,
Ze to je Bozi trest za jeho mi€eni a rozhodl se zverejnit své vize; Buh — tak to aspon
chapal on sam — pak uz od ného odtahl trestajici ruku. Komensky, kdyz byl na ného
upozornén, prostudoval vSechna jeho dosavadni proroctvi, vyjadifena vétSinou
v tajemnych znamenich a symbolech. S pohnutim se tam docital, Ze vlada
Antikristova se chyli ke konci. Jak to asi rozdmychavalo jeho politické nadéje! Pak
rozmlouval s Kotterem osobné a kriticky ho pfitom pozoroval: Co je to za ¢lovéka?
Neobijevil nic, co by i jen malo nasvédCovalo tomu, Ze snad své zazitky jenom
predstira. Stejné o ném soudil i Komenského pfitel, Sprotavsky duchovni Menzel,
ktery Kottera mnohokrat vyslychal a ,neobjevil ani nejmensi stopu klamu®. Komensky
nemohl jinak nez byt pfesvéd€en o jeho naprosté upfimnosti. ,Nemohl jsem se
neobdivovat andélskému hlasu, ktery pokoleni lidskému opét zaznél, a milosti, o niz
jsme si mysileli, ze jiz po tolik stoleti byla lidstvu odepfena, které se nam dostalo
tolika a tak dulezitymi zjevenimi.“ (12/) | kdyz si nedoved| vysvétlit puvod Kotterovych
udaju, zamitl pfedstavu, Ze jde o svévolné vymysly nebo o fantazie ¢lovéka
pomateného. O¢ tu tedy Slo? Citil, Ze narazil na néco, co pfesahuje okruh
smyslovych zkusenosti a obvyklych rozumovych uvah. Promlouva tedy Kotterovymi
usty opravdu Buh? Prelozil vSechny vize do ¢estiny a zaslal je svému tchanovi,
senioru Jednoty.

K pfekladu vizi pfipojil hned drobny spisek, v némz formuloval své stanovisko
k proroctvim: Je si plné védom toho, Ze fada udalosti, pfedpovédénych Kotterem na
urcCity rok, nenastala. Na druhé strané se presvédcil o jeho pravdivosti a
bezuhonnosti. Proto - tak soudi — musi vize byt pravé a pochazet bud od Boha nebo

od dabla. Ctenaf necht se pomodli, aby ho Duch svaty osvitil potfebnym zptisobem,



pak snad bude moci posoudit, odkud zjeveni pochazeji. Nebot’ zjeveni tu byla a

budou, ale o jejich pravdivosti nemuaze ¢lovék rozhodnout pouhym rozumem, k tomu

je tfeba milosti. To je stanovisko, jehoz se pak Komensky drzel v zasadé i nadale. A

ke kazdému dalSimu vydani pfedpovédi pfipojoval vzdy uvod v tomto smyslu.
Povést o Kotterovych proroctvich se rychle rozSifila. Jesté téhoz roku byl

Komensky pozadan, aby pofidil opis proroctvi pro eského ex-krale Fridricha

- 42—

Falckého: Bozi zjeveni pry by ho mohla pohnout k navratu do Cech, coz si viele prali
zejména Clenoveé Jednoty. Nechtél se unahlit. Konzultoval tehdy své stanovisko

s Clovékem, kterého povazoval za nejpovolanéjsiho. Byl to stary superintendent
Krystof Pelargus ve Frankfurté nad Odrou, ktery Kottera uz sam dvakrat dukladné
vySetfoval. Nejprve si u ného Komensky smél dvé hodiny prohliZet jeho velikou
knihovnu, pak teprve pfiSla feC na Kottera. Pelargus ukazal na své regaly: ,Dotazoval
jsem se vsech téch starych i novych autort, zadny nema nic proti novym zjevenim.
Modlil jsem se ve dne v noci — a doSel jsem k vysledku, Ze dozajista Blih poslal
svého andéla... Nelituj namahy, pracujes na dile Bozim.“ (12/) Komensky pak odjel
do Den Haagu a predal tam osobné Kotterova proroctvi Fridrichovi Falckému. Ale ten
se uz neminil zaplétat do Ceskych zalezitosti a Kotterovych vyzev nedbal, takze
proroctvi uz nezménila béh déjin. — Jesté v fijnu 1626 pfivedl Komensky Kottera do
Brandysa nad Orlici, kde Kotter uijistil 14 shromazdénych kazatelu Jednoty, ze pfisti
rok budou vysvobozeni; probudil tim mnoho marnych nadéji. Ale Komensky
nepfrestaval mit o jeho vidéni zajem. —

Druhou osobou, jez svymi vizemi zasahla do Komenského Zivota, byla Kristina
Poniatowska. Jeji ovdovély otec byl knihovnikem Karla ze Zerotina, ktery se v té
dobé& usadil ve Wroclavi (tehdy Breslau). Sestnéactileta Kristina byla proto svéfena na
vychovani spiatelené rodiné v severovychodnich Cechach. Tam za&aly jeji extaze; ji
samotnou Casto smrtelné vydésily a ¢asto se pfi nich zdalo, Ze se dostala na pokraj
smrti — jeji dech i tep ustavaly. Komensky mél pfilezZitost sledovat jeji prorocké
zachvaty od samého zacCatku. Nepochyboval o tom, Ze se tu projevuje néco, co se
vymyka rozumového usudku. Naproti tomu jeji otec, kdyz byl zpraven o jejim stavu, ji

nejprve pfisné vzkazal, at’ se radéji drzi Pisma a katechismu. Ale o vanocich pfijel



z Wroclawi za ni, stal se svédkem nékolika jejich vizi, a kdyz se vratil, potvrdil po
téZkych vnitfnich bojich pisemné, Ze uz nemize nevéfit v pravdivost jejich zjeveni.
Koncem ledna 1628 si vynutila, Ze musi jet osobné do Ji€ina za Albrechtem
z Vald$tejna. Zanechala mu tam dopis, ze nevzda-li se umyslu dobyvat Stralsund,

zahyne zlou smrti. ValdStejn proroctvi nebral vazné.
Zacatkem Unora se bratfi z Cech a Moravy stéhovali do Le3na. Tam Komensky

pfijal Kristinu k sobé do rodiny a zaznamenaval podrobné vSechno, co se s ni dalo.
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| Kristina sama zapisovala kazdé sveé vidéni. 16.unora prozivala v hluboké extazi
smrt svého otce ve Wroclawi. Dodate¢né se jeji udaje pIiné potvrdily. Jeji povést se
rychle Sifila po mésté. Knize, jemuz LeSno podléhalo, sezval mezinarodni kolegium
lékarl a theologl, mezi nimi Komenského, aby Kristinu vysetfili. To se stalo. Po
delSich diskusich se kolegium dohodlo, Ze vize — odéné €asto do puvabnych
biblickych obrazli — jsou nesporné pravé.

29.fijna ohlasila svou posledni vizi. Zachvaty se pak uz neopakovaly, jenom
v noci mivala podivné sny. Komensky si poznamenal sen, v némz vidéla ValdStejna
zavrazdéného mnoha kopimi. V lednu 1629 ochrnula na jednu stranu téla. Vedlo se ji
velmi Spatné. Na 27.ledna v 5 hodin pfedpovédéla svou smrt. Starému duchovnimu,
ktery ji pfipravoval na odchod ze Zivota, fekla, Ze on zemfe jesté dfive nez ona. To
se splnilo. Mnozi za ni pak pfichazeli a ptali se, jak dlouho jesté budou naZivu;
Komenskému tehdy pfedpovédéla dlouhy vék. 27.ledna se u jejiho [UZka seslo
mnozstvi zboznych Zen. V udanou hodinu skute¢né vydechla naposled a byla
uloZzena do rakve. Nahle se v rakvi pozvedla a zkroudené prosila o Saty, Buh Ze ji
poslal zpatky na zem. Veder uz sedéla s rodinou u stolu. Zila pak jesté 15 let, vdala
se, méla pét déti, ale churavéla tuberkul6zou, jiz nakonec podlehla. Vize uz se u ni
neopakovaly.

Po jejim zazracném zmrtvychvstani se radili duchovni Jednoty, jaké k ni zaujmout
stanovisko. Ani vzyvani Ducha svatého vSak nepfivodilo jednotny nazor. Bylo proto
rozhodnuto miCet a vyCkat s usudkem, aby neshodou nebyla narusena bratrska laska
v Jednoté. | Komensky se podridil tomuto rozhodnuti. Pfesto se zanedlouho jak

proroctvi Kotterova, tak Kristinina Sifila tiskem po Evropé v mnoha jazycich.



Treti Clovék v okruhu Komenského, ktery mél prorocka zjeveni, byl Mikulas
Drabik, o pét let starSi spoluzak Komenského ze straznické Skoly. Byl to hromotluk
s mimofradné zvu¢nym hlasem, nezalekl se pry ani loupeznikl, zato se bez odmluvy
podfizoval své zhyCkané zené, pochazejici z bohaté soukenické rodiny. Stal se
kazatelem Jednoty a byl patrné kmotrem jednoho ze zemfelych déti Komenského.
Ten o ném piSe: ,VicCi Bohu je pokorny, vici lidem vSak dosti prudky a pysny, pfilis
nevazany ve slovech i skutcich, na osoby se neohlizi. Zkratka hfisny Clovék jako my

vSichni, ne vSak pokrytec jako vétsina lidi. Je to mocny kazatel, jemuz neni mozné
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naslouchat bez pohnuti, ale jinak ¢lovék zcela primérny.“ (12/)

KdyZz se bratfi museli vystéhovat z Fulneku, usadil se v Lednici u Puchova.
Pfevzal tam po své Zené obchod s latkami a jezdil na trhy na Slovensko, odkud se
vracel se zasobami vina, jemuz patrné sam silné holdoval. Byl proto zbaven
kazatelstvi v Jednoté, pficemz i Komensky podepsal tento dekret. Drabik hrdé
prohlasil: ,V§8ak mohu byt né€im vice nez kazatelem!“ V dusledku své nevyrovnané
povahy propadal ob¢as hlubokym depresim, ale tehdy také zacal mit vidéni, za
méfena vétsinou na vyvoj politickych udalosti. Blh v nich zpravidla nabadal
nékterého z protestantskych vladard, aby vytrhl do boje proti nékterému katolickému
statu. Jednota zaslala o jeho vidénich zpravu Komenskému, ktery se toho ¢asu
ubytoval s rodinou ve Svédském Elbingu. Vzkazal: Modlit se a vyCkat s usudkem!

Drabik, pohanény vizemi, se usilovné snazil ovlivnit politické déni. Nékdy znacné
neuspésné. Napfiklad presné den poté, co knize G.Rakdczi podepsal v r.1645 mir
s rakouskym cisafem, objevil se najednou v jeho leZeni, aby ho pohnul k valce proti
cisafi a aby ho pak pomazal za krale uherského. Pozdé! Pfesto se nevzdal
myslenky, Ze Rakocziové se musi stat z vile Bozi uherskymi krali.

Roku 1650 podnikl Komensky tajné cestu na Moravu a na zapadni Slovensko,
zejména do Puchova. V Lednici ho znenadani uvital Drabik s naléhavou zadosti, aby
se odebral za Zsigmondem Rakdczim, synem starého kniZete, do Sarospataku.
,Pro¢?“ tazal se Komensky. ,Ma se stat kralem!“ Komensky se po téch slovech
rozzlobil a Drabikovi pfipomnél tak ostfe jeho rizna chybna proroctvi, ze se Drabik
rozplakal. PFesto jesté pfedal Komenskému zaznam svych proroctvi, ktery mu Bidh

prikazal opatrovat az do pfichodu Komenského. V rukopise byla skute¢né i spravna



predpovéd jeho nynéjsi cesty. Jinak obsahoval hlavné vyhled, Ze Zsigmond se stane
kralem uherskym, pfem(iZze Antikrista a osvobodi sousedni zemé véetné Cech

s pomoci Turkd, ktefi se pak daji pokftit. Proroctvi pfece jen vzkfisila Komenského
zasuté politické nadéje. Sam uz delSi dobu planoval cestu do Sarospataku, ale stale
ji odkladal. Drabikav rukopis ho pohnul k tomu, Ze se vydal ihned na cestu. Proroctvi
se sice nevyplnila, ale napomohla k vyznamné pedagogické pasobnosti Komenského
v Sarospataku v letech 1650-1654.

Drabik se rozhodl dopomoci svym proroctvim k u€innosti osobnim zasahem.

- 45—

Zacatkem roku 1651 se z ni¢eho nic objevil v Sarospataku: Bah pry mu pfikazal, aby
predlozil sva proroctvi Zsigmondu Rakoczimu. Komenskému, kterého Drabik
oznacoval neomalené za svého ,pfidaného” (j. adjunkta) a vi&i némuz se Casto
choval neurvale, byl v rozpacich, ale pfijal ho do svého domu. Jeho proroctvi prelozil
rychle do latiny, vskutku je predestiel knizeti, ale Drabika pak ihned poslal domu do
Lednice. Ten mu vSak nedopfaval klid. Zsigmondu Rakoczimu adresoval nova a
nova poselstvi, vyzyvajici ho k valeCnym tazenim, a hrozil Bozimi tresty,
neuposlechne-li. KniZe se zdrahal poslechnout, ale dostaval se tim do tézkych
vnitfnich krizi. Nebyl si jist, zdali z Drabika pfece jenom nemluvi Buh. Do stale
novych nejistot a rozpora se tim dostaval i Komensky, az nakonec vazné& onemocnél.
Zapfisahal Drabika, o némz se rovnéz rozneslo, Ze je t€Zce nemocen, aby pfed
Bohem a lidmi vyznal, zdali do svych proroctvi nevpléta i vlastni vymysly. Drabik
odpovédél velmi drsné: pohrizkou, ze Komenského potresta Bah, neuvéri-li mu.
Mezitim doslo k tomu, ze Zsigmondova Zena zemfela po tfech mésicich Stastného
manzelstvi, a za nékolik mésicl podlehl knize nestovicim. Tato pohroma knizeciho
rodu by se asi byla stala Drabikovym neslychanym triumfem, nebyt okolnosti, Ze den
po Zsigmondové smrti rozhlasil dalSi vidéni, Ze Zsigmond prece jen dosedne na
uhersky tran. Komensky tehdy sedl a napsal mu velmi ostry list, Ze nikdo uz mu
nevérfi, protoze ten, komu sliboval korunu, zemfel a ti, kterym hrozil smrti, jsou
nazivu. At se pfizna, co sam pridal k Bozimu zjeveni. Misto odpovédi pficestoval
Drabik znova do Sarospataku a zadal, aby nova knézna dala pfelozit bibli do
turectiny, tim Ze se Turci obrati na pravou viru. Knézna svolala komisi, aby se

vyslovila o hodnovérnosti Boziho pozadavku. Byl v ni i Komensky. Komise v3ak



nedosla k jednoznacnému zavéru a knézna se rozhodla nezadavat preklad, s tim, ze
na to nema penize.

Po navratu ze Sarospataku dosahl Komensky toho, Ze Drabik byl znova uveden —
aspon formalné — do kazatelského uradu. Kdyz Drabik nepfestal naléhat na
zverejnéni svych proroctvi, poslal Komensky r.1654 do Anglie — k uvaze o pfipadném
vydani — peclivé redigovanou sbirku proroctvi Kotterovych, Kristiny Poniatowské a
Drabikovych, pod nazvem ,Lux in tenebris“ (,Svétlo v temnotach®). Vysla vSak az o ffi

roky pozdéji v Holandsku, kdyz se tam Komensky natrvalo pfestéhoval; o vydani se
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tehdy pfedem dohodl se dvéma zastupci Jednoty, ktefi k nému byli vyslani. Sbirku
opatfil komentafem, v némz neskryval, s kolika pochybami pavodné zapasil. Vydal

ji nejprve anonymné a rovnéz anonymné ji rozeslal riznym vyznamnym osobnostem.
Zajem byl v3ak tak velky, Ze se pozdéji rozhodl vydat ji vefejné, s novymi doplriky. O
proroctvich se v té dobé mluvilo rozhodné vice nez o vlastnich spisech Komenského.
Drabikova proroctvi pronikla do pracoven kralt, dokonce az k tureckému sultanovi.
Znacna ¢ast Komenského korespondence Sedesatych let se to€ila vyhradné kolem
nich. Na druhé strané byl pro zvefejnéni ,Lux in tenebris” v poslednich letech Zivota
stale znova napadan jak od ¢lent Jednoty, tak od nékterych theologu. Pfitom Drabik
neprestaval zavalovat vysileného starce novymi a novymi zjevenimi a nutil ho, aby je
prekladal a vydaval.

| bratfi v Lednici méli s Drabikem nesnaze a dostavali se s nim do stale novych
konflikta. Dvakrat byl vySetfovan soudem Jednoty, ale pokazdé doSlo nakonec
k smiru. 1671, rok po smrti Komenskeého, byl 84lety prorok pfi nové rekatolizacni viné
— pFesné, jak to sam kdysi pfedpovédél — zat€en, odsouzen a stat pro své
nespocetné vyroky proti cisafi. Vytisky ,Lux in tenebris“ byly sbirany a ni¢eny;

v souvislosti s tim byla nanestésti vykupovana a niCena i dila Komenskeého jakozto
Drabikova podporovatel.

Pokusme se nyni odpovédét na otazku, do jaké miry se ve styku s onémi tfemi
zvlastnimi proroky projevovala Komenského povércivost? Pfipomefme si, Ze
Komensky, i kdyz vize predkladal zas a znova vefejnosti, neskryval, Ze byl od
zacatku napInén pochybnostmi o jejich hodnovérnosti; tyto pochyby ho neopustily az

do smrti. Nebyl lehkovérny. Je jisté, Ze vSechna ta proroctvi souznéla s jeho



vlastnimi pfanimi o dalSim nabozenském a politickém vyvoji. To asi zvySovalo jeho
davéru k nim: sam touzil, aby se vyplnila. A bezpochyby chtél jejich zvefejiiovanim
napomahat i touzenému zvratu historickych udalosti. Ale to nebylo vSechno. Pravé
on, hleda¢ ducha, musel pozorovat, Ze osoby, které mély takové vize, prekraCovaly
néjakym zplsobem prah obyc¢ejného lidského védomi. Sam nevédél, jak je néco
takového mozné. Vznik vizi byl pro ného do zna¢né miry zahadny. Ale neminil
uzavirat své usili o poznani pfed néCim jenom proto, ze to bylo nevysvétlitelné.

Naopak, povazoval za svou povinnost na toto nevysvétliteiné upozornovat.
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Zverejiiovanim proroctvi kladl viastné vSem, kdo byli ochotni tomu vénovat
pozornost, otazku, do jaké miry je mozna bezprostfedni komunikace mezi ¢lovékem
a Bohem, a jak ovéfit, zdali vypovédi urcitého ¢lovéka o takové komunikaci jsou
pravdive.

Nasledujici stoleti povazovala pfedstavu, Ze by ¢lovék mohl komunikovat
s Bohem, postupné za stale absurdnéjsi: neni-li Buh, jak by bylo mozné od ného
prijimat zpravy? Proto musela povazovat uz pfedem i Komenského snahy za stale
poSetilejSi. Stale rozhodnéji odmitala se zabyvat jevy, které vybocluji z ramce
poznanych pfirodnich zakonitosti. Zdalo-li se néco nepochopitelné, prestavalo se o
tom uvazovat, problémy se smetaly se stolu dislednym zaml€ovanim. Ale nesveédci
tento druh pstrosi politiky v oboru poznani o vétsi povércivosti nez Komenského
pristup, vybojovany tolika pochybami a vnitfnimi krizemi a opfeny o myslenkové
bohaté propracované pansofické presvéd&eni o existenci vysSich svétl nez je svét
smyslovy?

Prvni Komenského otazka: zdali je mozné pfimé vnimani nadsmyslovych
skuteCnosti, je dnes zodpovézena dé&jinnym vyvojem samym — rok od roku stoupa
pocCet lidi se schopnostmi jasnozfeni, telepatie i I€Cby nadsmyslovymi silami
(nemluvé o existenci anthroposofie a v8ech oborl pusobnosti z ni odvozenych).
nadsmyslovych zkuSenosti pravdu od polopravdy a klamu? Ti, kdo maji nadsmyslové
zazitky, byvaji pfesvédceni, Ze je pfijali od Boha. Jenomze: i kdyz Bozi hlas pronikne
k Clovéku — coz neni odkazan na to, aby se v ném odél do téch mysSlenek, pfedstav,

pocitll a prani, k nimz dusevni zivot pfislusného ¢lovéka zatim dorostl? Co z jeho



zazitkd a vyroku pak pochazi od boha, a co je pouhym vyrazem lidské malosti? Neni
Drabik klasickym pfikladem, jak pfipadné podnéty z nadsmysina jsou nutné
falSovany neocisténym a chaotickym védomim pfijemcovym? Je dulezité si
pfipominat, Ze pravé v dobé, kdy nadsmyslové skuteCnosti tluCou velmi vyrazné na
brany lidského védomi, je tfeba si stale klast Komenského otazku: jsou tato zjeveni
od Boha nebo od dabla? Vyjadfeno moderné: je Cloveék, ktery je hlasa, na takovém
stupni vnitfni vyspélosti, aby je dovedI| tlumocit v ryzi, nezkreslené podobé? A dale:
Jakym zplsobem musi ¢lovék na sobé pracovat, aby byl s to pravdivé vnimat,

chapat
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a tlumocit vyssi skute¢nosti?

Zda se, Ze anthroposofie je zatim jedina, ktera bere tuto otazku vazné a
neprestava zdlraznovat, jak naro€nou praci musi na sobé podstoupit kazdy, kdo by
se chtél stat nezakalenou nadobou pro zazitky vyssiho svéta. Nadsmyslové zazitky
samy, at’ vystupuji v dusi sebe pfesvédcCivéji, nedavaji jakoukoli zaruku objektivity. |
pro jejich pfijeti plati pfisna vyzva Jana KFtitele: Zmérite své smysleni, nebot se
pribliZilo kralovstvi nebes. Bez vule k sebeproméné se Clovék nemuze stat

tlumodnikem slova Boziho.

V dobé, kdy Zil Komensky, octlo se lidské poznavani svéta na vyznamném
rozcesti. Slo o otazku: Kam az sah4 lidské vé&déni? Co mlze byt pravoplatnym
predmétem védy? Dva vyhranéné nazory stanuly proti sobé. Na jedné strané smér
Bacon(v a Descartliv: Bacon hlasal, Ze do oboru védy a filosofie patfi pouze to, co
Ize pIné obsahnout rozumem, tedy napfiklad nikoli zjevené pravdy theologie; ty patfi
do oblasti viry, nikoli védy. To byly zasady, jez potom vytyCily cestu rozvoji moderni
prirodovédy, opirajici se o smyslové pozorovani a myslenkoveé zpracovani
smyslovych dat, v podstaté s vylouc¢enim vSeho, co nepatfi do svéta smyslové
skuteCnosti. Naproti tomu véfil Komensky, Ze lidské mysleni je s to obsahnout
vesSkeré jsoucno vCetné nadsmyslového, a ze poznani, které by se uzaviralo pred
svéta. A Clovék navic potfebuje ,pansofii“, poznani véeho, i k tomu, aby mohl

vpravdé porozumét sam sobé. Oba nazory staly proti sobé, jako vyzva pro kazdého,



kdo touZil po poznani sebe a svéta. A v dobé Komenského nebylo jesté zdaleka
jasné, po které z obou cest se bude ubirat budouci vyvoj védeckého poznani.

Jako symbol tehdejSiho duchovniho rozcesti a jako symbol konfrontace obou
rozpornych pristupl k poznani nam muze pfipadat ¢tyfhodinova disputace mezi
Komenskym a Descartem, k niz doSlo v roce 1642 v holandském mésté Leidenu.
Komensky sam li¢i setkani takto: ,Kteréhosi dne se rozhodli pratelé — pan Ludvik de
Dieu, pan Abraham Heydan, pan Klinget a Herebord — zavést mé na rozmluvu
s panem René Descartem, bydlicim v pfeplvabném zatisi za méstem. Rokovali jsme

asi Ctyfi hodiny: on nam vykladal taje své filosofie, ja zase jsem hajil pfesvédceni, ze
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vSechno lidské poznani, jehoz se nabyva pouhymi smysly a tvahami, je nedokonalé
a mezerovité. Rozesli jsme se pratelsky: ja jsem jej vybizel, aby vydal zaklady své
filosofie, jez rok nato byly vskutku vydany, on zase pdobné pobadal mne k urychleni
mych praci, mimo jiné timto vyrokem: Ja za okruh filosofie nevykro¢im; bude tedy u
mne jen ¢ast toho, ¢eho u tebe celek.” (13/)

Zda se, ze Komenské prehlédl duchaplné-ironicky osten, skryty v tomto vyroku.
Byl vSak pfilis pevné prfesvédCen o nutnosti jednotného a vSeobsahlého védéni,
takze pfijal Descartova slova s détskou davérou jako chvalu.

Véda se ovSem od té doby ubirala jednoznacné smérem Baconovym a
Descartovym. Chapani nadsmysina bylo vyfazeno z okruhu spolehlivého lidského
védéni. Dnes obecné rozsifene, primitivné materialistické pojimani existence a
technika nové doby jsou plody tohoto vyvoje. Na usvitu moderniho intelektualismu se
pfed nami vynofuje obraz Komenskeého jakozto myslitele, ktery se prodiral proti
proudu a marné se snazil zachranit nadsmyslové védéni, jak se kdysi vyskytovalo
napfiklad v dile Tomase Akvinského, v nové podobé pro nadchazejici déjinnou
epochu. Jeho hlas nebyl slySen.

Jak je mozné, Ze vyvoj tak naprosto pominul jeho mySlenky? Nezapomenme, Ze
Komensky byl ve své dobé osobnosti znamou po celé Evropé, jako pedagog, ale i
jako filosof! Jak to, Ze jeho pansofické dilo nezanechalo vibec stopy v dalSim vyvoji?

Odpovéd na tuto otazku je sice prosta, ale sou¢asné pootevira dvére do tajemné

dilny osudu lidstva, do svéta ,Zeleznych nutnosti®, uplatriujicich se navenek



v udalostech lidskych déjin. Jde o jeden z klasickych pfikladu, jak nejintenzivné;si
lidské snazeni nékdy ztroskotava o okolnosti zdanlivé zcela iracionalni.

Komenského pansofické usili narazelo od samého poc¢atku na jednu podivnou
prekazku za druhou. Nejprve se proti nému zacala boufit Jednota. Kdyz utisil jeji
odpor a odplul s jejim souhlasem do Anglie, vypukla tam zakratko revoluce a jeho
pansofické prace nemohly pokracovat. V Elbingu zacal vedle svych pedagogickych
praci koncipovat ,Obecnou poradu®; ale protoZze se nedohod| se Svédskymi pfiznivci,
opét prerusil praci a vratil se do LeSna, nepochybné s touhou, soustfedit se tam plné
na ,Obecnou poradu®. Opét mu to osud nedopral. Pedagogické povinnosti ho

odvolaly do Sarospataku. Kdyz se konec¢né po letech vratil do LeSna a mohl se
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intenzivné pohrouzit do pansofickych uvah, vypalili partyzani LeSno a rozsahlé ¢asti
,Obecné porady®, pfipravené jiz do tisku, shorely. Pak ziskal pfistfeSi v Holandsku.
Ani tam se nemohl vénovat v prvni fadé pansofii, protoze musel nejdfive pfipravit pro
tisk Ctyfsvazkové souborné vydani svych didaktickych spist. Teprve potom se mohl
vénovat ,Obecné poradé”. Vypracoval nejvétsi ¢ast z ni, ale nezli ji uplné dokonil,
zemrel. Podle jeho posledni vile pokracoval jeho syn s jednim z jeho pratel a jesté
s dalSimi spolupracovniky v doplfiovani, poradani a docelovani dila na zakladé
nescetnych poznamek zanechanych Komenskym. Devét let trvala tato prace.
Nakonec byl rukopis zaslan do némecka, do Halle, kde mél byt vydan. Vysly vSak
pouze uvod a prvni ¢ast, vSechno ostatni bylo pohfbeno kdesi v archivu pod kupami
jinych rukopist, a to tak ddkladné, ze se uz nepodafilo objevit cokoli

z mnohatisicistrankového rukopisu.

Tak se stalo, Ze nejvyznamnéjsi spis Komenského nemohl zasahnout do béhu
evropskych duchovnich déjin. Evropska kultura se vyvijela vyhradné pod vlivem
Baconovym a Descartovym a evropske lidstvo nemohlo ve svém celku jinak nez
ddkladné zapomenout na jakékoli sepéti s vy§Simi oblastmi existence. Nemohlo jinak
nez vejit do temného tunelu materialismu a postupné v ném poztracet vSechny své
tradicni duchovni poklady. Skoro tfi staleti trvala vyluéna vliada baconovsko-
descartovského chapani svéta. Sice se v pribéhu té doby také obas objevovaly
osobnosti, které mély dar kontaktu s nadsmyslnem — vzpomernme na

E.Swedenborga nebo H.P.Blavackovou -, ale sit baconovsko-descartovskych



myslenek neposkytovala vétsiné lidi vibec moznost brat takové osobnosti vazné,
prosté prot, Ze se vyjadfovaly jinym jazykem nez uznavanym jazykem bézné védy.
Uvédomime-li si, co se tu odehralo, budeme moci ocenit charakteristické novum
Steinerova pfistupu: ze totiz nemluvil o vysSich svétech z p6zy proroka-vidce,
vyzadujiciho uznani své autority, nybrz Ze ve vSem, co chtél zvéstovat, navazoval na
exaktné-kritickou metodu a stfizlivy jazyk baconovsko-descartovské védeckeé tradice,
tak jako zaroven usiloval — v duchu Komenského — pretavit poznatky o vysSich
svétech do jasného pojmového jazyka. Navic neprestaval poukazovat na to, ze
prichod moderniho lidstva materialismem nebyl jenom negativnim jevem, upadkem,

nybrz i druhem dobrodini, protoZe pravé on dovedl lidstvo k zazitku vnitfni svobody,
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nezavislosti na jakémkoli vedeni shary, navzdory vSem osudovym nezbytnostem.
Svoboda se muze rozvijet jenom z nulového bodu, z védomi vnitfniho osaméni,

v némz uz Clovéka nic nenese ani nepodpira. Timto nulovym bodem ¢lovék diky
védeckému vyvoiji poslednich stoleti proSel velmi citelné. Steiner se tedy zasadné
nechtél stavét do protikladu k tomuto vyvoji, jenom zdUrazrioval, zZe je tfeba poznani
vnéjSiho svéta rozSifit smérem k duchu. Pravé protoze se anthroposofie od pocatku
nechtéla stavét odmitavé k moderni civilizaci, mohla do ni také v mnoha smérech
tvofivé zasahnout a ukazat, jak je mozné ji oplodnit duchovymi podnéty —

v pedagogice, v lékafstvi, v zemeédélstvi, ale i v bankovnictvi, v organizaci
prumyslovych podnikud, v uméleckych ¢innostech a jinde.

Steiner vystoupil se svym zvéstovanim na rozhrani 19. a 20.stoleti. Roku 1925
zemtel. 11 let po jeho smrti nahle Dmitro CyZevskyj objevil ztraceny rukopis celé
,Obecné porady“. Teprve nyni se ujasnil obraz Komenského-myslitele a Evropa se
mohla seznamit s velkolepym obsahem tohoto spisu, - samozifejmé v dobé¢, kdy uz
nemohl zménit smér kulturniho vyvoje a kdy cely zpusob vykladu uz musel pisobit
zastarale, protoze byl tézko sluCitelny s mySlenkovymi formami, jimz lidstvo do té
doby pfivyklo.

A pfece si mizeme byt védomi, Ze Komensky vidél hloubé&ji a védél vice nez
Bacon i Descartes, i kdyz jeho hlas byl umil€en. Jestlize dnes poznavame stale
zietelné&ji, ze vina védeckého materialismu uz je za nami a vidime na vSech stranach,

jak se brany do vysSiho svéta zase otviraji kazdym desitiletim Sife, mame vSechny



davody, abychom se zadivali o tfi stoleti nazpét a zabyvali se znova dilem
Komenského, abychom si s obdivem a hlubokym pohnutim pfipominali jeho heroicky
duchovni zapas a uvédomili si, Ze jeho odkaz si zaslouzi, aby tu byli lidé prodchnuti
vuli byt mu vérni, tj. pokracovat — i kdyz pozménénym zplsobem — v tom, co on
zacal, protoZe na druhé strané budeme védét, Ze evropska kultura to potfebuje,
nebot zapas o proménu baconovsko-descartovského smysleni neni zdaleka jesté

dobojovan.
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